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ВНЕШНИЕ  СВЯЗИ  РЕГИОНОВ:  ОСНОВНЫЕ  
ПРОБЛЕМЫ  ТЕОРИИ  ПАРАДИПЛОМАТИИ

Введение. В статье рассматриваются теоретические основания исследо-
ваний в области парадипломатии – внешних связей внутригосударственных 
административно-территориальных единиц. Парадипломатия является зон-
тичным понятием в рамках нескольких близких по содержанию теоретических 
подходов. Автор анализируют основные проблемы в теории парадипломатии, 
связанные с недостатком эвристического потенциала и отсутствием сформи-
рованной понятийной сетки. 

Материалы и методы. С теоретико-методологической точки зрения 
автор использует герменевтический подход, который позволяет сочетать де-
скриптивные методики и анализ субъективных аспектов рассматриваемого 
явления. Кроме того, автор опирается на сравнительно-исторический метод 
и нормативный политический анализ, что позволяет вписать факты поли-
тической реальности в рамки политической теории. Материалом для исследо-
вания выступила парадипломатическая практика России, Бразилии, Канады, 
США, Танзании, ЮАР. 

Результаты исследования. Автор выявил три основных проблемы теории 
парадипломатии, которые задерживают ее дальнейшее развитие. Теория пара-
дипломатии не имеет внятных ответов в вопросах пространственной транс-
формации административно-территориальных единиц и взаимосвязи этих 
трансформационных процессов с парадипломатической активностью. Теория 
парадипломатии неспособна объяснить феномены многосторонних межрегио-
нальных связей и неравномерности парадипломатической активности. 

Обсуждение и заключение. Автор констатирует, что существующие 
теоретических подходы к парадипломатии носят преимущественно дескрип-
тивный характер и не обращаются к проблемам методологического, гносеологи-
ческого и нормативного характера, что является несомненным недостатком.
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Введение

В 80-е гг. XX столетия сформировалось 
новое направление в исследованиях 
дипломатии и внешнеполитической 

деятельности – анализ так называемой паради-
пломатии, дипломатии внутригосударствен-
ных административно-территориальных еди-
ниц. Основатели данного направления И. Ду-
хачек и П. Солдатос подчеркивали, что услож-

нение государственного управления привело 
к передаче части функций на региональный 
и муниципальный уровень (прежде всего, это 
касалось социальных вопросов). Из-за новых 
функций у регионов и административно-
территориальных единиц (в том числе, горо-
дов, городских округов) возникла необходи-
мость координировать усилия друг с другом, 
с пограничными и географически близкими 
регионами других стран, перенимать передо-
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вой опыт у регионов удаленных стран и при-
влекать инвестиции. Необходимо отметить, 
что парадипломатия не единственное обозна-
чение данного явления, предложено еще бо-
лее десятка различных терминов, в частности: 
федеративная дипломатия, субнациональная 
внешняя политика, дипломатия различных 
уровней управления, дипломатия граждан-
ских общин, локализованная внешняя поли-
тика, микродипломатия и плюринациональ-
ная дипломатия [19. С. 8-9]. Все данные терми-
ны отмечают важные аспекты анализируемого 
феномена. Во-первых, увеличение внешнепо-
литической активности регионов1 не отме-
няет и фактически не оказывает решающего 
влияния на внешнюю политику государств: 
эти виды деятельности разведены по разным 
уровням политических взаимодействий, раз-
виваются во многом параллельно. Во-вторых, 
речь идет не совсем о классической диплома-
тической и внешнеполитической деятельно-
сти – хотя бы в силу того, что не существует 
развитой сети зарубежных представительств 
регионов (за исключением, например, Шот-
ландии и Квебека). 

Палитра теоретических подходов

Парадипломатическую активность можно 
проследить на достаточно ранних этапах че-
ловеческой истории. В частности, возникно-
вение практики породненных городов или 
городов-побратимов можно отнести к ранне-
му европейскому Средневековью: в 836 году 
городами-побратимами стали германский 
Падерборн и французский Ле-Ман2. Однако 
усиленное развитие парадипломатии обыч-
но связывают с появлением национальных 
государств и глобализацией [6; 12]. Допол-
нительный стимул к развитию тесных поли-
тических и экономических связей регионов, 
по всей видимости, возник после окончания 
Холодной войны, снявшей идеологические 
и военно-политические ограничения на по-
добное сотрудничество [7. С. 216]. Естествен-
но, заслуга в достижении качественно нового 
уровня парадипломатии приписывается так-
же технологическому прогрессу, развитию 
новых управленческих практик, усилению 
напряженности в межгосударственных отно-
шениях [6. С. 247-248].

На нынешнем этапе изучения парадипло-
матии можно выделить два основных под-

хода к исследуемому феномену [2]. Первый 
подход характерен для исследователей из 
Нового Света – Латинской и Северной Аме-
рики. Данный подход подчеркивает, что па-
радипломатия преимущественно развивает-
ся в западных федеративных государствах. 
Однако отсутствие незападных форм дипло-
матии объясняется скорее экономической не-
состоятельностью или организационной сла-
бостью регионов в развивающихся странах, 
а не характеристиками административно-
территориального устройства и политиче-
ского режима в незападном мире. По мнению 
Х. Мичельмана, наличие доминирующей 
партии в настоящем и жесткого авторитар-
ного режима в недавнем прошлом оказывают 
негативное влияние на внешние связи регио-
нов, но этот эффект имеет ограниченный 
характер [10. С. 330-331]. Такой тезис, веро-
ятно, преждевременный, поскольку базиру-
ется лишь на нескольких страновых кейсах 
(Малайзия, ЮАР). Совершенно очевидно, 
что и в условном «западном» мире предо-
статочно унитарных государств с развитыми 
парадипломатическими практиками (Вели-
кобритания, Испания), а значит, отрицать 
возможность парадипломатии в незападных 
унитарных государствах, по меньшей мере, 
преждевременно.

Второй подход связан с попытками впи-
сать явление парадипломатии в современ-
ную теорию международных отношений. 
Этот подход в большей степени характерен 
для европейских исследователей, которые 
обратили внимание на взаимосвязь сецессио-
низма и поиска регионами внешнего призна-
ния с помощью инструментов парадипло-
матии [2]. Представители данного подхода 
преимущественно обращают внимание на 
рост транснациональной активности различ-
ных акторов и интернационализацию мно-
гих локальных проблем [9. С. 41-46]. Иными 
словами, подобные тезисы близки к неоли-
беральной и конструктивистской школам 
теории международных отношений. По мне-
нию германских исследователей М. Клатта и 
Б. Вейзенберг, ключевой тезис в обосновании 
теоретической значимости парадипломатии 
заключается в переоценке суверенитета на-
циональных государств. Государства даже в 
новых условиях остаются важнейшими игро-
ками в мировой политике, но их суверенитет 
«перфорированный», не носит абсолютного 

1	В  данной статье понятия «регионы» и «административно-территориальные единицы» используются как 
взаимозаменяемые, хотя это и не так. 

2	 Очевидно, что эпитеты «французский» и «немецкий» имеют значение для современной эпохи, в указанный 
период города были частью владений Каролингов.
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характера. Разрывы в пространственном и 
функциональном поле суверенитета госу-
дарств вызваны развитием транснациональ-
ных взаимодействий, в том числе активной 
парадипломатической деятельности [5; 11. 
С. 26; 12. С. 207-209]. Представителей данного 
подхода в большей степени заботит не про-
блема оптимального внутригосударственно-
го устройства, а решение практических про-
блем, например, урегулирования конфлик-
тов и снижения межэтнической напряженно-
сти, совместного использования природного 
и торгового потенциала приграничными 
регионами. Внутреннее противоречие дан-
ного взгляда на парадипломатию заключа-
ется в том, что дипломатическая активность 
административно-территориальных единиц 
чаще является инструментом актуализации 
особой региональной идентичности, особен-
но при наличии сецессионистских настрое-
ний: сложно обратить во благо инструмент 
обострения противоречий.

Важно понимать, что современные ис-
следования парадипломатии носят преиму-
щественно дескриптивный характер, вы-
являют и описывают стратегии поведения 
административно-территориальных единиц 
на международной арене, а также возможные 
структурные и субъективные ограничения 
для их деятельности [15. С. 804-806]. То есть 
нормативная сторона проблемы (вопросы по 
поводу того, что правильно и неправильно) 
во многом остается вне поля зрения теорети-
ков парадипломатии.

Вызовы для теории парадипломатии

В качестве наиболее важных проблем со-
временной теории парадипломатии пред-
ставляется целесообразным выделить следу-
ющие. Первое: в теоретическом осмыслении 
парадипломатии необходимо четче сфор-
мулировать взаимосвязь административно-
территориального устройства государства 
и внешнеполитической активности внутри-
государственных регионов, некрупных ад-
министративных единиц, городских окру-
гов и городов. Проще говоря, необходимо 
определить, насколько административно-
территориальное устройство связано 
с последующей внешней активностью 
административно-территориальных еди-
ниц, в том числе, с учетом различий в кон-
ституционном регулировании взаимоот-
ношений центральных и «нецентральных» 
властей, в уровнях администрирования и в 
наличии сфер совместного и смежного веде-
ния. 

Указанная проблема не сводится к вопро-
су распределения влияния между централь-
ными и региональными властями, не менее 
важен, например, вопрос длительности су-
ществования регионов и длительности па-
радипломатической активности. Вероятно, 
частое изменение статуса и территориаль-
ного состава административных единиц мо-
жет оказывать негативное влияние [3]. Но 
есть и обратные примеры. Относительно 
недавнее образование (вернее, восстановле-
ние) в России двух немецких национальных 
районов (Азовский район Омской области 
и Немецкий район Алтайского края) приве-
ло к практически немедленному усилению 
инвестиционных и культурных связей этих 
муниципальных образований с Германией 
и отдельными организациями по связям с 
зарубежными немцами [4]. Аналогично в те-
чение XX века в Бразилии сменилось шесть 
конституций, что несущественно повлияло 
на парадипломатическую активность штата 
Сан-Паулу: этот штат первым в современной 
истории заключил международный договор 
с другим государством (1907 год) и до сих пор 
остается инноватором в области парадипло-
матии (в частности, по показателям проработ-
ки концептуальных документов, взаимодей-
ствия с консульскими учреждениями других 
государств, использования сети собственных 
представительств) [18]. По имеющимся дан-
ным, за 2011-2014 гг. штат Сан-Паулу принял 
почти 1600 иностранных делегаций, отпра-
вил за рубеж 230 делегаций, поддерживал 
отношения со 116 государствами, что сопо-
ставимо с уровнем дипломатической актив-
ности федеральных властей Бразилии [19. С. 
210-215].

Разновидностью проблемы соотношения 
административно-территориального устрой-
ства государства и внешнеполитической ак-
тивности внутригосударственных регионов 
также является вопрос о том, как изменение 
административных границ между террито-
риальными образованиями влияет на паради-
пломатическую деятельность этих образова-
ний и «переданных» территорий. Например, 
в 1994 году Сокольский район передан из со-
става Ивановской области в Нижегородскую. 
Решение было принято по объективным при-
чинам: район отделен от Ивановской области 
географическим барьером – р. Волга – и име-
ет сухопутные транспортные связи только с 
Нижегородской областью. Имело ли это по-
следствия для Нижегородской и Ивановской 
областей с точки зрения их внешних связей? 
Скорее, не имело, хотя нижегородским вла-
стям удалось привлечь в деревообрабатыва-
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ющую отрасль района несколько иностран-
ных инвесторов. А если добавить фактор 
материальных ресурсов в проблему пере-
дачи территорий между административно-
территориальными границами? В 2005 году 
городской округ Мерафонг-сити был пере-
дан в состав Северо-Западной провинции 
ЮАР: причина передачи заключалась в том, 
что значительная часть жителей округа при-
надлежала к этнической группе тсвана, как 
и большинство населения Северо-Западной 
провинции. Однако на территории округа 
находится крупнейшая в мире золоторудная 
шахта Мпоненг, которая обеспечивала вы-
сокий уровень жизни населения и большой 
приток иностранных инвестиций. В 2009 
году после протестов населения городской 
округ вернули в состав провинции Гаутенг, 
которая занимает лидирующие позиции по 
уровню жизни населения в ЮАР (Мавингу). 
В данной ситуации передача территорий не 
сказалась на парадипломатической активно-
сти двух провинций ЮАР, но ухудшила по-
ложение переданных территорий: в Гаутенге 
сформировалась развитая институциональ-
ная база для парадипломатии, разработаны 
концептуальные документы и налажены ме-
ханизмы работы в данной сфере, а Северо-
Западная провинция – скорее в числе отста-
ющих. Это демонстрирует, например, такой 
случай: в 2007 году офис премьер-министра 
Северо-Западной провинции запросил у по-
сольства ЮАР на Кубе информацию на тему 
наличия или отсутствия у провинции между-
народных соглашений с регионами Кубы – в 
самих органах управления провинции не 
было организовано хранение документов [16. 
С. 210].

Второе: теоретического осмысления тре-
бует феномен международной активности 
административно-территориальных еди-
ниц – то есть участие в работе международ-
ных организаций, а также создание надна-
циональных объединений регионов и иных 
территориальных образований. Учреждение 
международных организаций или вступле-
ние в них чаще всего подразумевает про-
цедуру присоединения к международному 
договору или заключение такого договора. 
Венская конвенция о праве международ-
ных договоров 1969 года четко определяет, 
что международные договоры заключаются 
между государствами. Конвенция признает 
наличие других субъектов международно-
го права, но не уточняет, какой статус у до-
говоров, где хотя бы одним из подписантов 
является административно-территориальная 
единица внутри государства. То есть вопрос 

присоединения субнациональных регионов 
к международным организациям или учреж-
дения ими новых организаций имеет не юри-
дическую, а политическую природу, зависит 
исключительно от настойчивости регионов и 
сопротивления центральных правительств.

С этой точки зрения, модельным случаем 
является парадипломатическая активность 
провинции Квебек в Канаде. В 1960-е годы 
в провинции прошла «Тихая революция», 
которая привела к формированию сети за-
рубежных представительств и полноценно-
го ведомства по внешним связям. Канадское 
правительство сначала отрицало правомоч-
ность Квебека на ведение самостоятельной 
внешней политики: в 1970 году вопрос обо-
стрился в связи с членством Квебека в Агент-
стве по культурному и техническому со-
трудничеству (АКТС, сейчас – Организация 
Франкофонии). В конце концов, обе стороны 
пошли на уступки: Квебеку были разрешены 
внешние связи, но провинция обязалась уве-
домлять федеральные власти и отказываться 
от действий, которые могут противоречить 
канадской внешней политике. После этого 
власти Канады перешли к тактике скрытных 
акций, препятствовали участию Квебека в 
ОЭСР и ЮНЕСКО. Чтобы размыть значение 
франкофонной активности Квебека, канад-
ские власти в 1977 году подтолкнули к подаче 
заявки на членство в АКТС провинцию Нью-
Брансуик, где также проживает франкоя-
зычное население. Со временем канадские 
власти пришли к осознанию, что умеренные 
уступки и признание ограниченного права 
Квебека на внешние связи (в том числе, на за-
ключение договоров) способствуют большей 
популярности умеренных и профедералист-
ских политических сил в провинции [1. С. 49-
52]. Таким образом, настойчивость Квебека, 
в конечном счете, позволила политическими 
методами добиться того, что не имело надеж-
ных правовых оснований. 

Иной была ситуация автономного регио-
на Занзибар и Пемба в составе Танзании. В 
1993 году Занзибар был принят в члены Ор-
ганизации исламская конференция (ныне –  
Организация исламского сотрудничества). 
Это совпало с переходом Танзании к много-
партийной политической системе и перерас-
пределением полномочий между централь-
ным правительством и властями Занзибара. 
Руководство страны опасалось политизации 
религиозных вопросов и дополнительных 
трений между преимущественно мусуль-
манским населением островного Занзибара 
и преимущественно христианским населе-
нием материковой части, поэтому всячески 
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блокировало деятельность Занзибара, в том 
числе, обращаясь к Организации исламская 
конференция [8. С. 624-628]. В итоге, настой-
чивость центрального правительства при-
вела к исключению Занзибара из состава ор-
ганизации. Однако неуступчивость властей 
Танзании имела и негативные последствия: 
в стране усилилась политизация конфессио-
нальных различий, выросла популярноcть 
оппозиционно-сепаратистской партии Объ-
единенный гражданский фронт.

Многообразие форм собственно между-
народной активности административно-
территориальных единиц не сводится только 
к участию в работе международных органи-
заций. Регионы часто формируют собствен-
ные наднациональные организации, направ-
ленные на решение локальных проблем или 
способствующие координации совместных 
усилий на важных направлениях деятель-
ности. Например, Европейская конферен-
ция приморских регионов (англ. Conference 
of Peripheral Maritime Regions) координи-
рует действия более 150 административно-
территориальных единиц в области разви-
тия туризма, борьбы с безработицей и сбора 
информации о существующих экономиче-
ских проблемах. Эта организация является 
крупным лоббистом в наднациональных ин-
ститутах ЕС и ежегодно тратит свыше 1 млн. 
евро на продвижение проектов, связанных с 
«морскими» рабочими местами3. Не менее 
интересен опыт возникшего в 1983 году Сове-
та губернаторов региона Великих озер, объ-
единяющего 12 канадских и американских 
субъектов федерации. Данная структура не 
только решает спорные вопросы в области 
водопользования и экологии, но и координи-
рует совместные внешнеторговые операции с 
помощью системы общих зарубежных торго-
вых представительств [19. С. 34-35].

С точки зрения политической теории, 
проблема заключается не в том, что Квебек 
или американские штаты «Ржавого пояса» 
успешно реализуют парадипломатическую 
повестку дня, а Занзибар и Северо-Западная 
провинция ЮАР пока находятся в начале 
пути. Проблема в том, что отсутствуют еди-
ные правила игры и многие действия регио-
нов находятся в «серой» зоне с точки зрения 
права. Стала общим место констатация, что 
регионы, как и другие акторы мировой поли-
тики, постепенно приобретают качественно 
новое значение. Но значит ли это, что разви-
тие многостороннего межрегионального вза-

имодействия движется в сторону универсаль-
ных правил и практик? Очевидно, что ответ 
на вопрос требует новых эмпирических ис-
следований, но есть и теоретический аспект 
проблемы, касающийся взаимосвязи всевоз-
растающего значения регионов и унифика-
ции нормативного поля в межрегиональных 
взаимодействиях. Если такая унификация не 
происходит в жесткой форме, возможно, она 
протекает в умеренном формате, например, 
через заимствование «лучших практик». 

Наконец, третье: перед теорией пара-
дипломатии встал вызов, связанный с объ-
яснением неравномерности распределения 
парадипломатической активности. Дескрип-
тивный характер теории парадипломатии 
в данном случае выступает ограничением 
для теоретического синтеза. Единственная 
попытка вписать очевидную реальность в 
теоретическую рамку была осуществлена 
в рамках структуралистского подхода к па-
радипломатии. Тезис структуралистов сво-
дится к тому, что политико-географическое 
деление мира предопределяет формирова-
ние политических возможностей для одних 
административно-территориальных единиц 
и отсутствие возможностей для других [13; 
17], но такой шаг – не более чем переклады-
вание ответственности с самих регионов на 
структурные факторы, то есть регионы не-
равномерно занимаются парадипломати-
ей не потому, что они разные по составу и 
историческим особенностям, а потому, что 
не всем регионам «повезло». С точки зрения 
внутренних структурных факторов, усили-
вающаяся парадипломатическая активность 
связана с трансформацией государственного 
суверенитета, расширением функций цен-
тральных правительств и делегированием 
полномочий на места, а также с субъективны-
ми явлениями, например, наличием сильно-
го политического лидера в регионе или меж-
личностной вражды в органах управления 
административно-территориальной едини-
цы. Иными словами, аргументация идет по 
кругу: регионы приобретают новые функ-
ции из-за трансформации суверенитета, а 
суверенитет трансформируется из-за появ-
ления у политических акторов (в том числе, 
регионов) новых функций. С точки зрения 
внешних структурных факторов, рост па-
радипломатической активности обусловлен 
возникновением наднациональных структур 
(ЕС, АСЕАН, ЕАЭС) и многосторонних меж-
региональных площадок. В данном случае 

3	 Conference of Peripheral Maritime Regions (CRPM). URL: http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/
consultation/displaylobbyist.do?id=5546423688-07
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структуралистское объяснение также тавто-
логично: усложнение структуры в виде уси-
ления институтов парадипломатии вызвано 
структурными изменениями.

Результаты исследования

В результате исследования выявлены три 
основные проблемы теории парадиплома-
тии (что не отменяет наличие иных про-
блем). Во-первых, теория парадипломатии не 
имеет внятных ответов в вопросах простран-
ственной трансформации административно-
территориальных единиц и взаимосвязи 
этих трансформационных процессов с пара-
дипломатической активностью. Во-вторых, 
загадкой для существующих теоретических 
подходов к парадипломатии является фено-
мен многосторонних межрегиональных свя-
зей, которые, по всей видимости, формируют 
отдельный субнациональный (но не трас-
национальный!) уровень взаимодействий в 
мировой политике. В-третьих, пока не пред-
ставлено полноценного теоретического 
осмысления явления неравномерности па-
радипломатической активности. Некоторое 
исключение составляют структуралистские 
теории парадипломатии, которые, однако, 

предлагают тавтологичные трактовки соот-
ношения парадипломатии и структурных 
изменений.

Заключение

В целом, теория парадипломатии пока не 
может претендовать на роль полноценной 
теории среднего уровня как в рамках срав-
нительной политологии и изучения особен-
ностей административно-территориального 
устройства, так и в рамках теории междуна-
родных отношений и мировой политики. В 
нынешнем состоянии теория парадиплома-
тии описывает (а вернее, называет) ряд сюже-
тов, связанных с конкретными проявления-
ми дипломатической деятельности регио-
нов, но не формирует новое представление 
о возможных взаимосвязях парадипломатии 
и иных политических явлений, не отсылает 
к какой-либо специфической понятийной 
сетке. Но в качестве прототеории среднего 
уровня теория парадипломатии позволяет 
предварительно подтвердить тезис о росте 
многообразия политических акторов в со-
временных условиях, в том числе акторов с 
квазигосударственной и субнациональной 
природой.
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EXTERNAL  RELATIONS  OF  THE  REGIONS:   
THE  MAIN  PROBLEMS  OF  PARADIPLOMACY  THEORY

Introduction: The article discusses the theoretical 
basis of research in the field of paradiplomacy or ex-
ternal relations of intrastate administrative-territorial 
entities. Paradiplomacy is an umbrella concept within 
several theoretical approaches that are significantly 
close in content. The author analyzes the main prob-
lems in the theory of diplomacy related to the lack of 
heuristic potential and the lack of a formed conceptual 
grid.

Materials and methods: from a theoretical 
and methodological point of view, the author uses 
the hermeneutic approach, which allows to combine 
descriptive techniques and analysis of the subjective 
aspects of the given phenomenon. In addition, the 
author relies on a comparative historical method and 
a normative political analysis, which makes it pos-
sible to fit the facts of political reality into the frame-
work of political theory. The paradiplomatic practice 
of Russia, Brazil, Canada, USA, Tanzania, and the 
Republic of South Africa acted as the material for 
the study.

Research results: the author has identified three 
main problems of the theory of paradiplomacy, which 
delay its further development. The theory of paradi-
plomacy does not have clear answers for questions of 
the spatial transformation of administrative-territori-
al units and the relationship of these transformation 
processes with paradiplomatic activity. The theory of 
paradiplomacy is unable to explain the phenomena of 
multilateral interregional relations and the uneven-
ness of paradiplomatic activity.

Discussions and conclusions: the author states 
that the existing theoretical approaches to paradiplo-
macy are mainly descriptive in nature and do not 
address the problems of a methodological, epistemo-
logical and normative nature, which is an undoubted 
drawback. 
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