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УПРАВЛЕНИЕ:  ПРОБЛЕМЫ  И  ПЕРСПЕКТИВЫ

МЕТОДИКА  ИНТЕГРАЛЬНОЙ  ОЦЕНКИ  
КАЧЕСТВА  ЖИЗНИ  В  РЕГИОНЕ

Введение. В статье представлены теоретическое обоснование, методика и 
инструментарий оценки качества жизни для целей системного анализа соци-
ально-экономического развития регионов. Разработанная система оценки и ин-
струментарий исследования являются готовым методическим решением для 
анализа и принятия управленческих решений муниципальными и региональны-
ми властями для планирования социально-экономического развития. 

В статье приведен пример использования методики применительно к Ре-
спублике Саха (Якутия).

Статья подготовлена в рамках выполнения проекта по государственному 
заданию Министерства образования и науки Российской Федерации «Обоснова-
ние приоритетных направлений и механизмов обеспечения комфортного про-
живания на северо-востоке России» [16].

Материалы и методы. Исходными данными являются сведения стан-
дартных ежегодных статистических наблюдений, характеризующие различ-
ные аспекты качества жизни населения. Метод состоит в последовательном 
решении следующих задач:

– подбор статистических показателей, характеризующих качество 
жизни, исходя из заданной пространственно-временной локализации – выбран-
ного региона, временного интервала – и их группировка по категориям;

– расчет нормированных синтетических показателей в пределах каждой 
категории по различным элементам пространственно-временной локализации 
(по районам, экономическим зонам, по годам или иным периодам); 

– вычисление интегральных индексов по районам и годам, а также агреги-
рованных (средних) индексов по группам показателей;

– представление результатов в графическом виде для упрощения интер-
претации.
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Введение

Выравнивание уровня жизни населения 
на территории страны является одной  
из первостепенных задач органов вла-

сти. Воспроизводство человека, удовлетворе-
ние его повседневных физических, культур-
ных, духовных потребностей зависит от обе-
спечения качества жизни в поселениях, ко-
торое  включает в себя развитие различных 
систем жизнеобеспечения домохозяйств: 
жилье, окружающая среда, состояние эконо-
мики, социальная защищенность.

Приведенная в данной работе методика 
интегральной оценки уровня жизни населе-
ния позволит создать условия для выравни-
вания качества жизни регионов независимо 
от географического положения или степени 
социально-экономического развития и, в 
целом, его повышения до уровня, соответ-
ствующего современным физиологическим 
и духовным потребностям. 

В качестве примера применения методи-
ки в статье проведена сравнительная оцен-
ка качества жизни по районам Республики 
Саха (Якутия). 

Исследование
Проблема качества проживания населе-

ния в мире зарубежными и отечественными 
исследователями рассматривается доволь-
но подробно, комплексно. Научные иссле-
дования по данной теме несложно сгруп-
пировать на два условных направления:  
1. С позиций безопасности окружающей сре-
ды и социально-психологического комфор-
та работы: И.Л. Абалкиной [1], Е.Е. Задесе-
нец [6], П.Г. Олдака [11], И.И. Поисеева [12];  

2. С позиций социально-экономического со-
стояния  работы: Е.Г. Егорова [4], И.А. Медве-
дева [9], Т.И. Заславской [5], М.П.Соломонова 
[16], Н.Н. Тихонова [17], С.Г.Турантаева [18]. 
Характеристика понятийного аппарата ка-
тегории «качество жизни» обзорно пред-
ставлена в работе [19]. 

Чрезвычайно интересные методы анали-
за качества жизни дают нетрадиционные, 
отличные от экономического «мейнстрима», 
основанные на неоклассических теориях ра-
боты нобелевских лауреатов G.S. Becker [23; 
24] и J. K. Galbraith [27].

В работе (Akhmetshin et al., 2018) [20] пред-
принята попытка рассмотрения зависимо-
сти качества жизни населения от развития 
человеческого капитала в контексте форми-
рования региональных программ.  С точки  
зрения социально-экономических условий 
проживания населения в регионах Арктики 
на территории России сделана оценка каче-
ства жизни в работах (Loginov, V. G., et al., 
2018) [22], (Novoselov, A., et al., 2017) [25]. 

При работе над исследованием авторы из-
учили и использовали опыт оценки качества 
жизни населения в таком регионе России, 
как Республика Татарстан (Sharafutdinov 
R.I. et al., 2017) [21]. Также использовали ра-
нее разработанный методический подход к 
оценке степени комфортности проживания 
населения северных районов с помощью ин-
тегративного показателя и апробированно-
го на примере территории Уральского Севе-
ра (Kuznetsov, S. V. et al., 2017) [26]. 

Как отмечает В.Н. Бобков, в официаль-
ных нормативных источниках приводится 
несколько определений понятия «качество 
жизни». Одно из наиболее известных разра-

Обобщение значительного массива показателей, отражающих самые разно-
образные аспекты качества жизни, позволяет в динамике максимально прибли-
зиться к его объективной оценке.

Результаты исследования. Получены оценки качества жизни населения 
районов и экономических зон Республики Саха (Якутия) как общие, так и по 
отдельным категориям. Значимость работы заключается в применении его для 
выравнивания социально-экономического развития муниципальных районов и 
регионов, в выявлении проблем в их социально-экономическом развитии. 

Обсуждение и заключение. Достоинствами метода являются использо-
вание стандартных статистических параметров, относительная простота 
получения результатов и их интерпретации, а также возможность корректи-
ровки в зависимости от целей анализа. На основе результатов данного исследо-
вания могут быть выбраны направления социально-экономического развития 
на среднесрочную и долгосрочную перспективу. При этом не исключается их 
дальнейшее совершенствование.
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ботано Всемирной организацией здравоох-
ранения (ВОЗ): «восприятие людьми своего 
положения в жизни в зависимости от куль-
турных особенностей и системы ценностей 
и в связи с их целями, ожиданиями, стандар-
тами и заботами» [2]. Всероссийский центр 
уровня жизни предложил определить каче-
ство жизни как «разнообразие способностей 
и удовлетворенных потребностей личности, 
социальных групп и общества в целом, пре-
допределяющее их развитость и благососто-
яние» [2, 16].

Рассматривая качество жизни как систе-
му, к ее элементам можно отнести товары 
(материалы), услуги, социальные, духовные 
потребности, безопасность и другие параме-
тры.

Значение природного фактора, как име-
ющего особую значимость в системах жизне-
деятельности северных регионов, выделено 
в исследованиях по устойчивому развитию 
северных поселений Е. Г. Егорова [4] и И. И. 
Поисеева [12].

Ряд региональных исследований посвя-
щен определению условий окружающей 
среды в целях кадастровой оценки земли 
применительно к городским и рекреацион-
ным территориям, жилищным и производ-
ственным условиям; при этом учитываются, 
как правило, отдельные факторы или пара-
метры среды [7; 13; 14].

Такие исследователи, как Ф. Н. Мильков 
[10], Е. Л. Райх [14], Ю. П. Хрусталев [18] и 
другие применяют термин «комфортность 
среды». В науке комфортность определяется 
как «наиболее благоприятные условия жиз-
недеятельности людей, совокупность быто-
вых удобств, благоустроенности и экологи-
ческой безопасности» [3].  

Салякин И. Е. и соавт. предлагают опре-
делять комфортность 3 группами факторов: 
природно-антропогенными, социальными 
и медико-экологическими [15]. Первая груп-
па характеризует территорию проживания 
с точки зрения климатических параметров, 
рекреационного и эстетического состояния. 
Вторая группа характеризует социальные 
условия проживания населения. К данному 
информационному блоку относят сведения 
об обеспеченности населения объектами 
бытового обслуживания, доходах местного 
бюджета, уровне медицинского обслужива-
ния. Третья группа включает медико-эколо-
гическую информацию: состояние окружа-
ющей среды, здоровья населения, демогра-
фическую ситуацию в регионе.

Необходимо отметить, что в настоящее 
время отсутствует адекватная интерпрета-

ция понятия «качество жизни населения на 
территории», четкие критерии ранжирова-
ния показателей качества жизни. Обычно 
определяют климатические, социальные, 
экологические условия жизни населения. 
Теоретическая и методологическая основа 
таких исследований заложена в работах в 
области медицинской и социальной геогра-
фии, экологии, биоклиматологии, социоло-
гии, демографии [2; 9; 11, 16].

Значительные трудности представляют 
расчеты показателей качества жизни для 
крупной территории с существенной диф-
ференциацией природно-климатических 
или социально-экономических условий, по-
этому качество жизни населения в научных 
исследованиях, как правило, рассматривает-
ся в рамках сравнительно небольших терри-
торий. 

В настоящей работе описывается мето-
дика интегральной оценки качества жизни 
населения с приведением примера ее при-
менения для крупной территории – Респу-
блики Саха (Якутия) – с существенной вну-
тритерриториальной дифференциацией 
социально-экономического развития.

 Методика основана на унификации, ин-
тегральной оценке и визуальном представ-
лении показателей, облегчающих интерпре-
тацию и практическое применение.

В качестве исходных данных используют-
ся 60 первичных и расчетных стандартных 
статистических показателей, сгруппирован-
ных по 4-м категориям.

1. экономические показатели;
2. показатели жилищных условий;
3. показатели состояния окружающей 

среды;
4. показатели социальной защищенно-

сти. 
Первая категория состоит из 12 расчет-

ных показателей, по которым рассчитывает-
ся нормированный индекс экономической 
составляющей качества жизни: объем отгру-
женных товаров собственного производства, 
выполненных работ и услуг собственными 
силами, оборот розничной торговли в рас-
чете на душу населения, объем платных ус-
луг населению в расчете на душу населения 
и другие.

Вторая категория сформирована из 30 по-
казателей, по которым рассчитывается нор-
мированный индекс развития жилищных 
условий. Данная категория состоит из трех 
подкатегорий:

а) подкатегория жилищной обеспе-
ченности и бытовых условий, включающая  
11 показателей (удельный вес общей площа-
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ди жилищного фонда, оборудованной во-
допроводом, удельный вес общей площади 
жилищного фонда, оборудованной канали-
зацией и т. п.); 

б) подкатегория уровня технического 
состояния и обновления жилищного фонда, 
включающаю 14 показателей (учитываю-
щих возраст построек, процент износа, ввод 
в строй нового жилья и т.д.); 

в) подкатегория уровня социальной за-
щиты населения по коммунальным услугам, 
состоящая из  5 показателей (число семей, 
состоящих на учете в качестве нуждающих-
ся в жилье, удельный вес семей, получавших 
субсидии на оплату жилья и коммунальных 
услуг, среднемесячный размер субсидий на 
одну семью и др.).

Третья категория состоит из 10 показа-
телей, на основе которых рассчитывается 
нормированный индекс состояния окружа-
ющей среды: площадь лесов, приходящаяся 
на одного человека, объем сбросов сточных 
вод в поверхностные водные объекты на од-
ного человека, выбросы в атмосферу загряз-
няющих веществ на душу населения и др.

Четвертая категория представляет собой 
8 показателей для оценки интегрального 
показателя социальной защищенности: ох-
ват детей в возрасте 1-6 лет дошкольными 
образовательными учреждениями, число 
больничных коек на 10 000 чел. населения, 
заболеваемость на 1000 чел. населения и др.

В целях приведения к сопоставимому 
виду отобранные показатели нормируются 
с использованием формул (1) или (2) [8].

где, Сni – нормированный синтетический 
индекс n-ого показателя i-го муниципально-
го района; 

Ci – значение показателя i-го муници-
пального района;

Cmax – максимальное значение показателя 
в общей совокупности муниципальных рай-
онов;

Cmin – минимальное значение показателя 
в общей совокупности муниципальных рай-
онов.

Если значение показателя непосред-
ственно или прямо пропорционально от-
ражает благоприятное влияние на рейтинг 

муниципального района (чем больше, тем 
лучше), то применется формула (1). Если об-
ратно пропорционально (чем больше, тем 
хуже), то используется формула (2). При от-
сутствии показателя нормированный синте-
тический индекс приравнивается к нулю. 

Последующим суммированием нормиро-
ванных синтетических индексов определя-
ется агрегированный индекс качества жизни 
(АИКЖ). 

Применение указанной методики по-
зволяет определять не только конечный 
обобщенный индекс качества жизни, но и 
оценивать положение дел по отдельным 
категориям,указанным выше. Обобщение 
возможно как для всей территории региона 
целиком, так и по отдельным экономиче-
ским зонам.

Составленная авторами база данных ка-
чества жизни населения Республики Саха 
(Якутия) состоит из 60 расчетных показате-
лей, полученных из 188 первичных показа-
телей по 36 районам  за 10 лет (всего 67 680 
показателей). 

Для целей анализа применено экономи-
ческое зонирование территории республи-
ки на Арктическое, Восточное, Западное, 
Центральное, Южное1. 

Временной период исследования – 2007 – 
2016 годы. 

Результаты исследования
Результаты расчетов АИКЖ демонстри-

руют существенную пространственную 
дифференциацию качества жизни населе-
ния как по региону в целом, так и в пределах 
экономических зон. 

Ограниченные рамки журнальной пу-
бликации не позволяют предложить к рас-
смотрению весь массив полученных резуль-
татов; коротко можно отметить следующее.

Наименьшие значения АИКЖ показыва-
ет Центральная зона, несмотря на наличие 
здесь столицы РС(Я) г. Якутска. Из 10 райо-
нов Центральной зоны оценки выше сред-
ней имеют только город Якутск, Хангалас-
ский и Намский  районы. Несколько выше 
агрегированные индексы Арктической и 
Западной зон, при этом в Западной зоне 
отмечена существенная дифференциация 
качества жизни населения по районам. Так, 
промышленные Мирнинский и Ленский 
районы по жилищным условиям на 3,5-6,8 
пунктов превосходят другие районы Запад-

1 О координации Программы комплексных научных исследований в Республике Саха (Якутия), направленных 
на развитие ее производительных сил и социальной сферы, на 2016-2020 годы. Распоряжение Главы Респу-
блики Саха (Якутия) от 05.04.2017 г. № 309-РГ.
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ной зоны. Из последних только Вилюйский 
район превышает средний уровень жилищ-
ных условий с 15,3 баллами из 30. Ниже 
средней оценка Нюрбинского района –  
14,8, несмотря на наличие на его террито-
рии алмазодобывающего предприятия «Ал-
роса-Нюрба». В целом по республике по со-
стоянию жилищных условий ниже среднего 
уровня находятся в Арктической зоне – 7 
районов, в Западной зоне – 4 района, в Цен-
тральной – районов – 5, всего – 16 районов  
региона.

При обращении к оценке по отдельным 
категориям качества жизни следует отме-
тить,  что хуже всего по региону дела обсто-
ят с экономической составляющей; средний 
уровень превышают только девять районов: 
Мирнинский - 8,8; г. Якутск - 8,5; Ленский - 
8,4; Нерюнгринский - 7,8; Алданский - 6,9; 
Оймяконский - 6,7 (максимальный уровень –  
12 баллов).

По условиям окружающей среды наи-
меньшие баллы ожидаемо получены в Верх-
невилюйском (6,5), Мирнинском (6,7) и Тат-
тинском (6,9) районах. Детальный анализ 
полученных расчетных данных показывает, 
что отставание этих районов произошло из-
за низкого качества питьевой воды. Наибо-
лее высокими индексами отмечены районы 
Арктической зоны. 

Достаточно низкие индексы социальной 
защищенности неожиданно получены в г. 
Якутске - 3,3 (при максимальном 8) и про-
мышленно более развитых районах - Лен-
ском - 4,1, Мирнинском - 4,4, а наиболее вы-
сокий индекс социальной защищенности за-
регистрирован в Эвено-Бытантайском райо-
не - 6,3 балла.

Для наглядности результаты могут быть 
представлены в графическом виде. Для при-
мера приведем диаграмму нормированных 
синтетических индексов экономической со-
ставляющей районов Арктической зоны Ре-
спублики Саха (Якутия) (рис. 1). Предельное 
значение индекса равно количеству районов 
в группе, в данном случае 13, так как по каж-
дому показателю лучшее значение должно 
стремиться к единице. 

Из рис. 1 видно, что из 13 арктических 
улусов только Анабарский улус превышает 
60%-ный уровень экономической составля-
ющей качества жизни населения, а Нижне-
колымский, Булунский, Верхнеколымский, 
Абыйский, Жиганский преодолевают 50%-
ный рубеж. Наименьший уровень имеет ме-
сто в Эвено-Бытантайском районе. 

Аналогичные диаграммы могут быть по-
строены по остальным категориям уровня 
жизни и по агрегированному индексу каче-
ства жизни для каждой экономической зоны 
и в целом по республике.

Заключение
Составленная по данной методике база 

данных является готовым к применению 
инструментом для разработки мероприя-
тий по выравниванию пространственной 
дифференциации качества жизни населе-
ния. Кроме того, база данных может быть 
актуализирована и применена управленче-
скими и надзорными органами для оценки 
эффективности деятельности муниципаль-
ных и государственных властей, в частно-
сти, с ее помощью можно ежегодно опреде-
лять рейтинг качества жизни населения по  
районам. 

УПРАВЛЕНИЕ:  ПРОБЛЕМЫ  И  ПЕРСПЕКТИВЫ

Рисунок 1 – Распределение уровня экономической составляющей качества жизни по 
районам Арктической зоны Республики Саха (Якутия)
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По завершении работы авторы приш-
ли к выводу, что десятилетняя ретроспек-
тива исследования приводит к излишне 
обобщенным результатам: показатели ка-
чества жизни за последний год десятиле-
тия существенно дистанцируются от сред-
них показателей за 10 лет. Тем не менее, 
динамика показателей качества жизни за 
такой период (анализ которой не пред-
ставлен из-за ограниченных рамок объ-

ема статьи) также представляет большой  
интерес. 

Количественная оценка качества жизни 
для достижения большей объективности 
может совершенствоваться обоснованным 
изменением количества и номенклатуры от-
бираемых для оценки показателей. Объек-
тивность эмпирических исследований каче-
ства жизни можно повысить применением 
«беккеровских» [20; 21] подходов.
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METHODS  OF  INTEGRATED  ASSESSMENT  OF  QUALITY   
OF  LIFE  IN  THE REGION

Introduction. The article presents the theoreti-
cal justification, methodology and tools for assessing 
the quality of life for the purposes of system analy-
sis of the socio-economic development of the regions. 
The developed evaluation system and research tools 
are a ready methodological solution for the analysis 
and management decision-making by municipal and 
regional authorities for the planning of the socio-
economic development. 

The article evidences the use of the method in the 
Republic of Sakha (Yakutia). 

The article was prepared in the framework of the 
project on the state task of the Ministry of Education 
and Science of the Russian Federation “Justification 
of priority activities and tools to ensure comfortable 
living in the north-east of Russia” [16].

Materials and methods. The basic data are the 
data of the standard annual statistical observations 
characterizing various aspects of the quality of life of 
the population. The method consists of the sequential 
solution of the following tasks:

– selection of statistical indicators character-
izing the quality of life, based on a given spatial and 
temporal localization – the selected region, time in-
terval – and their grouping by categories;

– calculation of normalized synthetic indica-
tors within each category for the different elements 
of spatial and temporal localization (by regions, eco-
nomic zones, by years or other periods); 

– calculation of integrated indices by regions 
and years, as well as aggregated (average) indices by 
groups of indicators;

– presentation of the results in the graphical 
form for easy interpretation.

The generalization of a significant array of indi-
cators reflecting the most diverse aspects of the qual-
ity of life allows getting as close as possible to its 
objective assessment in dynamics.

Research result. Estimates of the quality of life 
of the population of the regions and economic zones 
of the Republic of Sakha (Yakutia), both general and 
in individual categories, have been obtained. The 
significance of the work lies in its application for 
leveling the socio-economic development of munici-
pal districts and regions, in identifying problems in 
their socio-economic development

Discussion and conclusion. The advantages of 
the method are the use of standard statistical param-
eters, the relative ease of obtaining results and their 
interpretation, as well as the ability to adjust them 
depending on the goals of the analysis. Based on the 
results of this study the directions of mid- and long 
term socio-economic development can be selected 
without excluding their further improvement.
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