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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ  АНАЛИЗ   
КЕЙСОВ  ТЕХНОКРАТИЧЕСКОГО   
ГОСУДАРСТВЕННОГО  УПРАВЛЕНИЯ  И   
ДЕЛИБЕРАТИВНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО  
САМОУПРАВЛЕНИЯ  В  ИНТЕРНЕТ-СФЕРЕ

Введение. В данном исследовании в сопоставлении анализируются два 
противоположных подхода к построению интернет-сферы. Первый -технокра-
тический подход-утверждается в кибернетико-системной методологии, осно-
ван на технократическом управлении обществом и предполагает тотальное 
управление интернет-сферой в интересах государственной системы, подавле-
ние отдельной личности через «программирование» её сознания. В этом под-
ходе, анализируемым кейсом служит «система социального доверия» в Китае. 

Второй-делиберативно-демократический подход - исходит из феноменоло-
гии и служит основой для эгалитарной модели делиберативной демократии, 
предполагающей всеобщее обсуждение и значимость смыслов, сообщаемых каж-
дой личностью в интернет-сфере. Анализируется кейс онлайн-делибератив-
ных обсуждений, служащих выявлению мнений самих граждан и определению 
подлинного общественного мнения.

Материалы и методы. В данной статье используются логические методы 
анализа: анализ, синтез, сравнительный анализ.

Результаты исследования. В данном исследовании показано, как кибер-
нетико-системная методология, холистски анализирующая общество и пред-
полагающая его программирование «сверху вниз», ведёт к технократическому 
управлению обществом и интернет-сферой. Также показывается, как феноме-
нологический подход, направленный на восприятие личностных смыслов каж-
дого гражданина, становится основой делиберативной демократии и онлайн-
делиберативных обсуждений.

Обсуждение и заключение. В статье было выявлено следующее. Показаны 
серьёзные риски, к которым приводит применение кибернетико-системных 
принципов в управлении интернет-сферой: программирование сознания лично-
сти, выхолащивание переживаемых ей смыслов, регулирование всей обществен-
ной жизни. В противопоставлении с кибернетическим подходом, аналитически 
показываются преимущества феноменологического подхода, воспринимающего 
личностные смыслы каждой личности и ведущего к их раскрытию в интернет-
сфере, что создаёт фундамент  для сохранения демократического режима.
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Введение

В целом, главный вопрос нашего иссле-
дования заключается в том, каким 
образом в современной интернет-

сфере возможно подлинное сохранение и 
развитие человеческой личности?

В современных социальных науках мож-
но выделить два фундаментальных направ-
ления и во многом  противопоставить их: 
основанное на точных науках «холистское», 
системно-функциональное направление и 
основанное на философии, «понимающее», 
«индивидуалистическое» феноменологи-
ческое направление. Важно отметить, что 
основные представители системно-функци-
онального подхода - такие, как Т. Парсонс, 
Д. Истон, Н. Луман и др. - основывались на 
кибернетической методологии [9. С. 52], раз-
работанной Н. Винером в математике, У. Ма-
тураной, Ф. Варелой в естественных науках и 
т.д. Поэтому для нас здесь будет удобнее на-
зывать системно-функциональное направле-
ние кибернетико-системным направлением.

В ряде предыдущих исследований нами 
был проведён подробный сравнительный 
анализ этих направлений: по их основным 
положениям и противоречиям между ними 
[8]. Также были представлены некоторые 
преимущества феноменологического на-
правления как с духовной, нормативно-цен-
ностной, так и с научно-исследовательской 
точек зрения.

Также нами отдельно был проведён срав-
нительный анализ этих направлений, с точ-
ки зрения их применения к двум различным 
подходам в государственном управлении. 
Исходя из различий самих принципов, нор-
мативных оснований и методологии, отно-
шения к человеческой личности в этих двух 
разных направлениях, определялось, что 
кибернетико-системный подход связан с без-
личным технократическим управлением - а 
феноменологический - с исходящей из лич-
ности делиберативной демократией.

Важно, что на основе кибернетическо-си-
стемного и феноменологического направ-
ления могут сформироваться две наиболее 
противоположные  модели развития интер-
нет-сферы в будущем.

Исследование

Поэтому  цель этого исследования – в срав-
нительном анализе сопоставить, являющий-
ся основой технократии,  кибернетический 
подход к регулированию интернет-сферы, 
воспроизводящему систему технократии, 

и  обосновывающий делиберативную де-
мократию, феноменологический подход к 
утверждению свободных, равноправных и 
рациональных демократических «делибера-
тивных» обсуждений, служащих становле-
нию личности.

Для достижения этой цели первой задачей 
является, руководствуясь кибернетико-си-
стемным подходом, проанализировать кейс, 
когда при помощи государственного кибер-
нетико-системного регулирования интер-
нета утверждается авторитарное регулиро-
вание человеческой личности, поэтому под-
меняются собственные взгляды и интересы 
людей, при помощи разных технологий ма-
нипуляции.

Последующей, второй задачей является, 
оформляя исследование при помощи фено-
менолого-социологического подхода, показать, 
как в интернет-сфере в равноправном диа-
логе людей как индивидуальных личностей 
их собственные смыслы проясняются и затем 
артикулируются на политическом уровне.

В данной работе используются основные 
логические методы исследования: анализ, 
синтез, сравнительный анализ и др.

Изучение теоретико-методологических 
оснований государственного управления и 
его применения в интернет-сфере имеет и 
следующее важное значение. Кибернетиче-
ский - технократический подход и феноме-
нологический - делиберативный подход не 
являются просто научными конструктами, 
но их определённые принципы, установки, 
образ мышления существуют в сознании лю-
дей: лиц, принимающих решения и рядовых 
граждан. Затем кибернетические или фе-
номенологические принципы и установки 
определяют и особое видение, восприятие 
политической действительности. В итоге это 
обуславливает у политических руководите-
лей, в соответствии с исповедуемыми ими 
научными принципами, определённые спо-
собы взаимодействия с действительностью и 
её преобразования. Так, различаются типы 
государственного управления, руководимо-
го кибернетико-системной методологией и 
технократическими принципами, или, на-
против, воспринявшего принципы феноме-
нологии, ориентированной на личностные 
смыслы каждого человека, и затем положе-
ния делиберативной демократии, публич-
ной политики.

С одной стороны, именно в интернет-
сфере может реализоваться:

1. Всеобщее волеизъявление посред-
ством непосредственного участия пользова-
телей в интернет-обсуждениях.

УПРАВЛЕНИЕ:  ПРОБЛЕМЫ  И  ПЕРСПЕКТИВЫ
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2. Устраняется посредническая функ-
ция, при которой технократы  могли произ-
вести отчуждение власти от общества. Реали-
зуются принципы прямого формирования 
мнения, обсуждения между участниками.

3. Интернет-общение отвечает гори-
зонтальной, субъект-субъектной структуре 
коммуникации. В интернете, в противопо-
ложность классическим СМИ (газеты, теле-
видение) возможна горизонтальная, а не вер-
тикальная коммуникация — когда инфор-
мация передаётся от источника информа-
ции получателю. В интернет-коммуникации 
каждый участник может быть субъектом -  
одновременно и источником, и получателем 
сообщений.

С другой стороны, в современности боль-
шее развитие информационных, интернет-
технологий позволяет развивать в полити-
ческой коммуникативистике для субъектов 
государственного управления различные 
способы «коммуникационного воздействия» 
[4. С. 2], осуществляемоего при помощи на-
вязывания «виртуальных образов, представ-
лений и смыслов... массовых предпочтений, 
представлений, стереотипов» [4. С. 3-4].  
В воздействии власть преследует цель огра-
ничить нормы «реакции, оценки и модели 
поведения представителей гражданского 
общества» [4. С. 4]. И такое развитие подхо-
да воздействия отражает стремление поли-
тических элит «конструировать восприятие 
обществом социальной реальности» [4. С. 2].

С нашей точки зрения, это прямо взаимос-
вязано с определением принципов киберне-
тического - холистского и феноменологиче-
ского - личностного направлений и последу-
ющей институциализацией этих принципов 
на уровне государственного управления.

Определим, в чём заключается примене-
ние этих направлений и основанных на них 
моделей государственного управления к раз-
витию интернет-сферы.

1. Кибернетико-системный – техно-
кратиический подход к управлению

Сейчас сначала рассмотрим понимание 
технократического управления интернет-
сферой, которое сложилось в кибернетико-
системном подходе.

1.1. Теоретико-философский уровень
Так, в кибернетике Н. Винер предложил 

научно-техническое понятие «самовоспро-
изводящейся системы», перенятое в социаль-
ной теории Т. Парсонсом для анализа обще-
ства в целом и человека в обществе. «Систе-

ма» определяется следующим образом: в 
механистической технике или естественном 
индивидуальном организме на более высо-
ком уровне развития элементы способны 
складываться в общую систему, обладаю-
щую свойством эмерджентности - несводи-
мости новых свойств образовавшейся си-
стемы к свойствам её отдельных элементов. 
Поэтому процессы в системе объединяются 
в общую, согласующуюся, «синергическую 
деятельность» [2. С. 20], постепенно склады-
ваясь в «один орган» [2. С. 22]. Но очевидно, 
что общество, только находящееся на ранней 
стадии развития, и более сложные, постин-
дустриальные общества, нельзя определить 
как просто некую единую биосистему или 
как жизнь системы-муравейника и т.д.

Так, в системном анализе общества, по-
нимаемом как эмерджентная совокупность 
элементов в совместной, согласующейся 
деятельности, точно не определена роль от-
дельной личности. Предположительно, она 
будет пониматься только как элемент об-
щей системы, что противоречит как фило-
софским, личностным принципам персона-
лизма, так и принципам демократического 
идеала. Скорее такой системный подход 
приведёт к центристскому, технократиче-
скому, авторитарному субъект-объектному 
управлению обществом. Следовательно, это 
также говорит о стремлении государствен-
ных технократов к цельному управлению 
обществом.

В кибернетическом направлении систе-
ма определяет нормы и ценности, в соответ-
ствии с которыми лично, искренне должен 
действовать сам индивид. В системном под-
ходе в принципе исключается, что личность 
способна совершать индивидуальное дей-
ствие, исходя из субъективных, личностных 
норм и представлений. Как раз сама система 
определяет, каким образом индивид дол-
жен совершать своё действие, а именно «во 
исполнение общих норм и ценностей» [1.  
С. 118], искусственно сотворённых техниче-
скими конструкторами системы.

В кибернетико-системном направлении 
не сама отдельная личность, а общая техно-
кратическая система как целое определяет 
нормы развития личности, стремится техни-
чески воспроизводить определённый ей тип 
личности. Поэтому невозможно раскрытие 
глубинного человеческого «я», в связи с его 
экзистенциальным осмыслением жизни. Раз-
витие технократической власти приводит к 
техницизации самой человеческой личности 
и её сознания, ставших только механическим 
элементом общей системы.
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Следовательно, не развивается сама лич-
ность, исходя из её душевного склада, стрем-
лений и мечтаний. Поэтому фактически 
происходит принудительное программиро-
вание в сознание людям определённых норм 
и ценностей, в связи с целями, поставленны-
ми технократией, государственными органа-
ми всему обществу. В таком подходе к техно-
кратическому управлению интернет-сферой 
никак не учитываются собственные челове-
ческие представления, глубинные взгляды, 
экзистенциальные ощущения. 

Напротив, в демократическом подходе эк-
зистенциальные ощущения людей должны 
обсуждаться и формировать политику.

Важно, что представители кибернетико-
системного подхода в принципе не предпо-
лагают, что гражданское общество и отдель-
ные социальные группы способны форми-
ровать рациональное мнение и коммуници-
ровать с властью. Так, Н. Луман утверждал, 
что невозможно определить, выявить реаль-
но существующее мнение социальных групп 
по затрагивающим их вопросам. «Невозмож-
но узнать, какой школьной реформе отдадут 
предпочтение крестьяне, какую эксперимен-
тальную систему предпочтут домохозяйки, 
какие условия труда предпочтут преподава-
тели средней школы» [17. P. 15-17]. Поэтому 
предполагается, что только государственная 
власть должна формировать и направлять 
коммуникацию, определять правильное и 
отклоняющееся мнение и внедрять «пра-
вильное» в обществе. Но, исходя из ценности 
человеческой личности, глубокая, сложная 
и многообразная жизнь всего общества не 
может быть построена просто по образцу 
управления корпорацией - «корпоративиз-
му».

Таким образом, развитие на практике 
принципов кибернетико-системного под-
хода формирует опасность становления то-
талитарного режима на основе всеобщего 
регулирования жизни людей, за счёт тоталь-
ного кибернетического программирования 
их сознания.

Так, сам Н. Винер приводит критику про-
ведения властью государственного управле-
ния по принципам кибернетической тех-
ники, когда человек или отдельная группа 
людей с целью «господства... политические 
лидеры могут... управлять своим народом 
посредством политической техники… сла-
бость машины… состоит в том, что она не 
может пока учесть... область вероятности, 
которая характеризует человеческую ситу-
ацию. Господство машины предполагает 
общество, достигшее возрастающей энтро-

пии, где... статистические различия между 
индивидуумами равны нулю» [3. С. 184]. Та-
кой подход приводит к технократическому 
правлению элиты, «которое антидемокра-
тично» [10. С. 256].

1.2. Практический уровень
Определим значение кибернетико-си-

стемного тотального управления интер-
нет-сферой при анализе соответствующего  
кейса - «Системы социального доверия» в Китае 
[7].

В Китае, впервые в мире в целом, проис-
ходит становление тотального государствен-
ного кибернетико-системного управления, 
при помощи интернет-системы социального 
доверия. Она собирает информацию о соци-
альной деятельности граждан при помощи 
системы Big data - анализа больших потоков 
информационных данных. В целом, она пол-
ностью построена на принципах и целях ки-
бернетико-системного подхода, приводяще-
го к технократическому управлению интер-
нет-сферой, и через интернет стремящемуся 
к управлению всем обществом.

Эта система социального доверия стала 
складываться в Китае в середине 2000-х гг. 
Тем не менее, свой современный характер -  
системы тотального слежения за деятельно-
стью людей - она приобрела только после 
того, как её преобразовала администрация 
Си Цзиньпиня - генерального секретаря 
коммунистической партии с 2014 г.

Так, «Госсовет КНР в 2014 году опублико-
вал новый документ – «Программу создания 
системы социального кредита (2014–2020)»... 
Из программы следует, «что... не только каж-
дая компания, но и каждый житель... Китая 
будет... оцениваться... системой в режиме ре-
ального времени. Рейтинг доверия физлиц 
будет привязан к... паспорту... публиковать-
ся в централизованной базе данных в интер-
нете в свободном доступе» [7].

Эта система предполагает регулирование 
всех сфер жизни людей: не только професси-
ональной жизни, но и отношений в браке и 
с детьми, в семье, в личном общении со зна-
комыми и случайными, незнакомыми людь-
ми и даже в личной сфере. Таким образом, 
фактически, каждое частное действие чело-
века определяется внешней социальной си-
стемой, а не субъективным мнением самого 
человека.

Такая система предполагает регулирова-
ние людей за счёт встраивания их в опреде-
лённую иерархию рейтинга, представляю-
щую собой такую же кибернетическую си-
стему управления.
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Эта система уже начала работать в  
30 крупных городах Китая. В городе Жунчэ-
не «единый информационный центр ана-
лизирует... 160 тысяч различных параметров 
из 142 учреждений... рейтинг гражданина... 
повышается, либо снижается... если... рей-
тинг больше 1050 баллов, то ты образцовый 
гражданин... Если... ниже 849 - тебя выгонят 
со службы в государственных... структурах... 
у кого 599 баллов и ниже... записывают в чер-
ный список... их не берут почти ни на какую 
работу» [7].

Так, например, оценивается, насколько 
часто человек посещает родителей, не про-
водит ли он много времени не за работой, а в 
интернете, вежливо ли он ведёт себя с колле-
гами, незнакомыми людьми, не общается ли 
он с людьми с низким рейтингом и т.д.

В соответствии с принципами киберне-
тического подхода, нормы и ценности, по 
которым живёт общество, определяет госу-
дарственная система - Политбюро коммуни-
стической партии Китая, государственный 
комитет по развитию и реформам и т.д. А 
сбором и распространением информации 
занимаются как государственные силовые 
органы, так и крупнейшие корпорации 
(Alibaba, Tencent и т.д.), также собирающие 
информацию об окружающих и таким об-
разом повышающие свой рейтинг обычные 
граждане.

В целом, главная задача, и это прямым 
текстом указывается в «Программе Госсове-
та», чтобы «оправдавшие доверие пользова-
лись всеми благами, а утратившие доверие 
не могли сделать ни шагу» [7].

Таким образом, личность полностью ре-
гулируется, создаётся и воспроизводится 
кибернетической системой государственно-
административного управления. Человек 
не может проявить собственные убеждения, 
совершенно никак не влияет на содержание 
внешних норм, по которым фактически ис-
кусственно создаются его собственная лич-
ная жизнь и отношения с другими людьми 
в обществе. Значит, искренние идеи и убеж-
дения не раскрываются, а государственная 
система действует просто как автоматизиро-
ванная техника.

В результате реализация такой системы 
управления обществом через интернет-сфе-
ру может привести к модели тотального 
технократического управления всем обще-
ством, просто «автоматизированных» людей 
- угрозе, о которой писал ещё Н. Винер.

Важно, что в таком технократическом 
подходе невозможно собственное развитие 
человека, основанное на его мировосприя-

тии, поставленных целях в жизни, осмысле-
нии себя. Напротив, через интернет-сферу 
формируется кибернетическая сеть посто-
янного оценивания и контроля личности, 
определяющая значение каждого действия 
человека как благое или дурное. При этом 
нравственность поступков определяется не 
Богом, а программируется технократом - 
функционером системы, конструируемой 
правителем-«демиургом».

Важно, что такой опыт может быть при-
менён не только администрацией Китая. 
Нельзя сказать, что в мире в целом никогда 
не применялась система кибернетического 
управления. Так, философ Ж. Делёз утверж-
дал, что в современных информационных 
обществах начинает развиваться управление 
всеми сферами жизни людей при помощи 
информационного контроля, таким образом, 
постепенно  в Европейских и других странах 
утверждаются «общества контроля». Но в Ев-
ропе только частично утвердились такие ме-
тоды регулирования и они не носят формаль-
ный, юридически закреплённый характер. А 
в Китае эта система тотально регулирует все 
сферы человеческой жизни и провозглаше-
на на юридическом и высшем официальном 
- идеологическом уровнях. Угрозу представ-
ляет перенятие другими государственными 
администрациями такого опыта управления 
обществом и отдельной личностью.

Фактически человек и его действия тогда 
полностью программируются системой, ис-
ключается возможность личного осмысления 
человеком своих действий, личного выбора и 
принятия продуманного, рационального ре-
шения. В целом, это может привести к полно-
му разрушению автономной, естественной 
человеческой личности. Поэтому данная мо-
дель технократического управления обще-
ством является совершенно неприемлемой 
для нормальной человеческой жизни и тре-
буется развитие другой модели, основанной 
на самостоятельном человеческом выборе и 
развитии человеческой личности. Но лич-
ность обладает самостоятельной, суверенной 
значимостью, а не является просто зависи-
мой переменной социума, воспроизводящей 
государственную систему.

2. Феноменологический – делиберативно-
демократический подход к управлению

С нашей точки зрения, этим гуманисти-
ческим требованиям отвечает модель дели-
беративной демократии, в том числе в ин-
тернет-сфере - модель онлайн-делиберации 
самих граждан.
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2.1. Теоретико-философский уровень
В феноменологической социологии, в 

противоположность кибернетическому под-
ходу, интерпретировался личностный смысл 
в индивидуальном сознании человека и ин-
терсубъективные смыслы, близкие отдель-
ным социальным группам. Поэтому этот 
подход ближе к прояснению представлений 
самих граждан и разных групп гражданско-
го общества, а также к эгалитарным моделям 
демократии, расширительно понимающим 
роль гражданского общества (в том числе мо-
дели делиберативной демократии).

Рассмотрим эту проблему подробнее. В 
феноменологической социологии было до-
казано, что по своей природе человеческое 
сознание не является просто продуктом, 
сконструированным существующими струк-
турами власти, языка и т.д., или внешними 
условиями и односторонне направленной 
информацией. Сознание имеет личную, не-
отчуждаемую сущность и обладает суверен-
ным значением. 

По утверждению основателя феноме-
нологии Э. Гуссерля, познанию человеком 
окружающей действительности предшеству-
ет развивающийся в его сознании «жизнен-
ный мир». Важно, что жизненный мир про-
исходит из сознания отдельной личности 
или из интерсубъективного сознания соци-
альных групп. Жизненный мир представ-
ляет собой совокупность непосредственных 
представлений людей о себе, окружающем 
мире, не объективно заданных, а субъектив-
ных норм, ценностей, религиозных предпо-
чтений, сформированных в повседневном 
жизненном опыте. Сквозь «призму» ценно-
стей жизненного мира человек восприни-
мает действительность, эти нормы и ценно-
сти не зависят от «научных констатаций» [5.  
С. 176].

Важно, что развивавший идеи феномено-
логии на прикладном уровне Г. Гарфинкель 
в ряде экспериментов доказал, что человек 
в своей жизни всегда действует осмысленно 
и исходит из некоторого глубокого смысла. 
Так, в ряде исследований учёный доказал, 
что сам индивидуум осуществляет личное 
социальное (в т.ч. политическое) действие, 
основываясь на человеческом здравом смыс-
ле. Таким образом, мы полагаем, что в своих 
практических исследованиях Г. Гарфинкель 
смог опровергнуть определение системного 
подхода, что личное (даже совершенное ис-
креннее по намерениям) действие человека 
всегда «происходит во исполнение общих 
норм и ценностей» [1. С. 118], определяемых 
кибернетической системой.

В противоположность системному подхо-
ду, феноменология делает первичным объек-
том микроуровневого исследования именно 
индивидуальные смыслы и сознание лично-
сти. Гуманистичность такого подхода также 
осуществляется в том, что коммуникация 
служит взаимопониманию между граждана-
ми, когда Другой «воспринимается не как 
организм, а такой же человек, его поведение 
воспринимается как действия такого же чело-
века, как и мы» [11. С. 488]. Это, в целом, слу-
жит раскрытию «я» личностей, их самости. 

Затем феноменология была фактически 
связана с политическими исследованиями 
по представлению гражданами своих сужде-
ний в демократии. Первым учёным, соеди-
нившим феноменологические исследования 
и теорию демократии в новой концепции, 
был немецкий философ Юрген Хабермас. 
Именно он показывал, опираясь на понятие 
«жизненного мира», как личные убеждения, 
представления, суждения граждан должны 
артикулироваться и направлять действия го-
сударственной власти. Это необходимо для 
сохранения особенно ценного суверените-
та человеческой личности и её «жизненно-
го мира». Эти идеи были представлены Ю. 
Хабермасом в его оригинальной концепции 
«делиберативной демократии», определяв-
шей принципы совещания между гражда-
нами и требование влияния гражданского 
общества на власть.

Делиберативная демократия (от англ. 
deliberate – обсуждать, обдумывать) пред-
ставляет собой особый подход к демокра-
тическому режиму, согласно которому для 
сохранения изначальных принципов демо-
кратии необходимо расширить власть граж-
данского общества и его влияние на государ-
ственный аппарат при помощи процедуры 
рационального обсуждения. Обсуждение 
затрагивает как проекты правительства, так 
и собственные инициативы граждан. Дели-
беративная демократия предполагает «ком-
петентность в полемике, использование ин-
теллекта общественности в государственных 
делах и непредвзятость в обретении истины» 
[10. С. 382-383]. Демократическая дискуссия 
должна быть «информированной, сбаланси-
рованной, сознательной, независимой и все-
сторонней» [14. P. 285].

2.2. Практический уровень
Рассмотрим подробнее кейс эксперимен-

тов по демократической онлайн-делиберации.
Принципы делиберативной демократии 

были перенесены в практическую сферу в 
ряде демократических новаций и исследова-
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ний, важнейшими из которых являются ра-
боты Дж. Фишкина.

Дж. Фишкин пишет о проведённых фору-
мах, делиберативных голосованиях с равной 
выборкой среди населения [14. P. 284-298]. 
Уже в 90-е гг. эксперименты  были проведе-
ны в реальной жизни в городах США, Ав-
стралии, Японии и др. стран. Затем экспе-
рименты были повторены в 2000-е гг. с теми 
же условиями, но не в реальной жизни, а в 
интернет-обсуждениях. Эти результаты экс-
периментов также, в основном, совпали [13. 
P. 29].

Изначально целью этих экспериментов 
было удовлетворить двум нормативным 
требованиям демократии к мнениям лю-
дей: «рассудительности» высказываний на 
обсуждениях и «равному» представлению 
всех высказываний в рамках обсуждений. С 
одной стороны, эти мнения должны быть 
рациональными, отрефлексированными. А 
с другой стороны, это должны быть настоя-
щие мнения, представляющие самих граж-
дан и всех граждан. Это исключает скон-
струированные технократической системой 
извне искусственные манипулятивные ут-
верждения и суждения только элитарной 
части населения. Только удовлетворение 
этих условий соответствовало нормативным 
требованиям классической эгалитарной де-
мократии.

После удачного проведения, эти экспери-
менты также могут заложить основания ин-
ститутов онлайн-делиберации.

Теперь рассмотрим подробнее условия и 
результаты данных экспериментов. 

Условия эксперимента в целом были сле-
дующими:

1. Производилась равная выборка 
граждан среди населения.

2. В первый день эксперимента про-
водилась дискуссия между гражданами по 
конкретной политической проблеме. Она со-
провождалась предоставлением гражданам 
фактической информации о политических 
проблемах, качественной - об отношении 
партий к определённому идеологическому 
направлению. Представляется, это частично 
соответствует  требованию Ю. Хабермаса о 
распространении информации в обществе. 
Дискуссия была сопровождена голосовани-
ем всех участников, результаты представля-
ли их первые, неотрефлексированные мне-
ния по вопросам дискуссии.

3. Дискуссия сопровождалась регули-
рованием модераторов.

4. Сама дискуссия продолжалась в те-
чение недели. В завершении эксперимента 

была проведена повторная дискуссия и про-
ведено повторное голосование по полити-
ческим вопросам. Результаты представляли 
уже отрефелексированные, несколько изме-
нившиеся мнения граждан по вопросам дис-
куссии.

В результате исследования, учёные приш-
ли к следующим выводам:

«1. Участники являются представитель-
ными; 2. Мнения часто меняются (в ходе об-
суждения – прим. авт.); 3. Стремления про-
голосовать часто меняются; 4. Участники 
приобретают информацию; 5. Изменения 
во мнениях и голосованиях и приобретени-
ях информации соотносятся; 6. Изменения 
во мнениях и голосовании не соотносятся с  
общественным положением; 7. Предпочте-
ния не обязательно «поляризуются» среди 
дискуссионных групп; 8. Предпочтения не 
обязательно становятся однородными в дис-
куссионных группах; 9. Сбалансированная 
делиберация-обсуждение направляет про-
движение сбалансированного изучения» [14. 
P. 292].

Д. Хелд пишет, что результаты проведе-
ния делиберативных форумов значительно 
отличаются от обычных опросов населения. 
Участие в форуме позволяет выработать 
«рефлексивную» точку зрения граждан, 
сформировавшуюся на основе полученной 
информации и дебатов с представителями 
других точек зрения. В то время, когда в со-
циологических опросах представлены мне-
ния менее информированных людей, не 
учитывавших противоположную точку зре-
ния граждан демократического государства.

Исследования Дж. Фишкина продемон-
стрировали, что при проведении «делибера-
тивных» форумов, мнения сторон дискуссии 
меняются, становятся более рефлексивными, 
продуманными, зависящими от норматив-
ных, а не от «эмоциональных» критериев. И 
между дискутирующими происходит не по-
ляризация, а сближение взглядов по разным 
вопросам.

Рассмотрим, как эта модель относится к 
социальным нормам и ценностям. В моде-
ли делиберативной демократии этичность 
норм, представлений не провозглашается 
правящей управленческой элитой и не вне-
дряется в сознание человека, а свободно вос-
принимается самим человеком. Поэтому, в 
отличие от кибернетического подхода, под-
линно гуманистический подход, стремя-
щийся к развитию личности, основывается 
на концепции творческого человека, приво-
дящего к развитию всего общества и демо-
кратии.
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Правда, в отличие от подхода технокра-
тических «демиургов», эти нормы не только 
самолично, монологически, «солипсически» 
принимаются личностью. Эти нормы и цен-
ности должны также рефлексироваться са-
мим человеком. Также в публичной сфере 
должно существовать пространство для сво-
бодного этического диалога, в котором сами-
ми гражданами взаимно воспринимаются, 
обсуждаются и взаимоутверждаются этиче-
ские нормы и ценности. Это также способ-
ствует сохранению и развитию человеческой 
личности.

Таким образом, по результатам этого экс-
перимента можно говорить, что применение 
принципов делиберативной демократии в 
интернет-сфере возможно и в действитель-
ности. 

А значит, возможна и реализация духов-
ных принципов суверенной личности, её 
развития и влияния на политический про-
цесс. Но для этого необходимо разрабаты-
вать институты демократической онлайн-де-
либерации, которые способствуют развитию 
диалогической коммуникации и достиже-
нию взаимопонимания между людьми во 
всех современных обществах.

Заключение

Таким образом, на основе проведённого 
анализа делаются следующие выводы:

1. Кибернетико-системный подход к 
государственному управлению, при закре-
плении в интернет-сфере, приводит толь-
ко к программированию сознания граждан 
при помощи интернет-технологий, выхо-
лащивания самой человеческой личности, 
постепенному образованию, согласно под-
ходу Ж. Делёза, обществ контроля. Созда-
ваемая в Китае «система социального до-
верия» приводит к выхолащиванию лично-
сти.

2. Напротив, исходящая из феноме-
нологии реализация собственных глубин-
ных смыслов личности в интернет-обсуж-
дениях может позволить гражданам равно 
раскрыть их личности и артикулировать 
их собственные смыслы на политическом 
уровне. Это показано на примере делибе-
ративных онлайн-обсуждений, основанных 
на нормативных принципах феноменоло-
гической социологии. Их основная цель 
- создать условия, в которых может обо-
сновать значимость своих идей каждая лич-
ность.

3. Таким образом, реализация прин-
ципов феноменологии в интернет-обсуж-
дениях, при их поддержании и воспроиз-
ведении, может помочь  реализации дели-
беративной демократии: сначала на «низо-
вом» уроне, а затем и на общегосударствен-
ном.
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COMPARATIVE  ANALYSIS  OF  THE  TECHNOCRATIC   
GOVERNANCE  CASES  AND  DELIBERATIVE-DEMOCRATIC   
SELF-RULE  IN  THE  INTERNET-SPHERE

Introduction. The paper compares two ap-
proaches to the formation of the internet-sphere. 
The technocratic approach strengthens itself in the 
cybernetic-system methodology, it is based on the 
technocratic governance of society and implies the 
total governance of the internet-sphere in the in-
terests of the government, the suppression of the 
individual personality by “programming” its con-
sciousness. This approach is evidenced by “the sys-
tem of social credit” in China.

The deliberative-democratic approach emerges 
from phenomenology and substantiates an egalitar-
ian model of democracy which implies a universal 
discussion and importance of the meanings sent by 
each person in the internet-sphere. The case of on-
line-deliberative forums is analyzed. These forums 
serve to reveal the opinions of the citizens them-
selves and to define the genuine public opinion. The 
advantages of the second approach are identified.

Materials and methods. This article uses log-
ical methods of analysis: analysis, synthesis, com-
parative analysis.

The results of the study. This study shows how 
the cybernetic-systemic methodology holistically 
analyzing society and assuming its programming 
“from top to bottom” leads to technocratic govern-

ance of society and the Internet. It also shows how 
the phenomenological approach aimed at perceiving 
the personal meanings of each citizen becomes the 
basis of deliberative democracy and online delibera-
tive discussions.

Discussion and conclusions. The paper ar-
rives at the following conclusions. Serious risks 
produced by the use of the cybernetic-systemic 
principles in governing the Internet sphere are 
shown: programming the personality conscious-
ness, emasculating the senses experienced by it, 
and regulating the entire social life. In contrast 
with the cybernetic approach, the advantages of the 
phenomenological approach are analytically shown, 
because it perceives the personal meanings of each 
individual and leads to their revealing in the Inter-
net sphere, which creates the foundation for main-
taining a democratic regime.
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