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РЕАЛИЗАЦИЯ  ПРАВА   
НА  ВЫБОР  КУЛЬТУРНОЙ  СИСТЕМЫ  
ИСЛАМСКИМИ  ГОСУДАРСТВАМИ: 
СРАВНИТЕЛЬНЫЙ  АНАЛИЗ

Введение. Право государства выбирать культурную систему является 
следствием принципа невмешательства в дела, по существу входящие в его 
внутреннюю компетенцию. Хотя в отечественной доктрине подчеркивает-
ся необходимость уточнять содержание основных принципов международного 
права, не удается найти исследования, посвященные данному праву государств. 
Исследования позиции Организации исламского сотрудничества и ее госу-
дарств-членов по вопросам права государства выбирать культурную систему 
немногочисленны. При этом исторические, культурные и религиозные особен-
ности государств-членов ОИС оказывают влияние на объем их международно-
правовых обязательств.

Материалы и методы. Настоящее исследование направлено на выявление 
особенностей реализации права выбирать культурную систему государства-
ми-членами ОИС и их влияния на квалификацию вопросов, относящихся ко 
внутренней компетенции данных государств. В рамках исследования проведен 
историко-правовой и системный анализ принципов и норм общего междуна-
родного права, закрепляющих право государства выбирать себе культурную 
систему, а также анализ их применения в актах ОИС и конституционном 
законодательстве государств-членов Организации на примере Арабской Респу-
блики Египет, Исламской Республики Иран, Королевства Саудовская Аравия и 
Республики Ирак.

Результаты исследования. Суверенное и неотъемлемое право государства 
выбирать себе экономическую, политическую, социальную и культурную си-
стему было закреплено в универсальных, региональных и двусторонних между-
народно-правовых актах в результате кодификации и прогрессивного развития 
норм международного права во второй половине XX в. Реализация данного пра-
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Введение

Право государства выбирать полити-
ческую, экономическую, социаль-
ную и культурную систему является 

следствием принципа невмешательства в 
дела, по существу входящие в его внутрен-
нюю компетенцию, по смыслу Деклара-
ции о принципах международного права, 
касающихся дружественных отношений и 
сотрудничества между государствами в со-
ответствии с Уставом Организации Объеди-
ненных Наций 1970 г. (далее – Декларация 
о принципах международного права 1970 г.) 
Вопрос о содержании данного принципа, 
представляющего собой один из основных 
принципов современного международного 
права, является предметом научной дискус-
сии [19. С. 570]. Исследование принципа не-
вмешательства в дела, по существу входящие 
во внутреннюю компетенцию государства, 
затруднено противоречивой практикой го-
сударств и непоследовательным выражени-
ем их официальных позиций в отношении 
такой практики [21. С. 2-3], а также с  от-
сутствием общепризнанного определения 
понятия «дела, по существу входящие во 
внутреннюю компетенцию государства» в 
международном праве [19. С. 573; 25. С. 463].

Многочисленные исследования посвя-
щены квалификации различных форм вме-
шательства в дела, по существу входящие 
во внутреннюю компетенцию государства, 
с точки зрения международного права [19. 
С. 575; 21. С. 10; 23. С. 24]. При этом не удает-
ся найти исследования содержания рассма-

триваемого принципа с опорой на междуна-
родно-правовые акты, закрепляющие право 
государства выбирать культурную систему. 
В отечественной доктрине международного 
права подчеркивается необходимость уточ-
нять содержание основных принципов меж-
дународного права [8. С. 7], учитывая его из-
менчивость [5. С. 30; 7. С. 44; 14. С. 39-40] и 
влияние на толкование прав и обязательств 
государств «применительно к потребностям 
эпохи» [9. С. 8-9].

Настоящее исследование направлено на 
выявление особенностей реализации права 
государства выбирать себе культурную си-
стему государствами-членами Организации 
исламского сотрудничества (далее – ОИС) 
и их влияния на квалификацию вопросов, 
относящихся ко внутренней компетенции 
данных государств. Исследователи между-
народно-правовых аспектов деятельности 
ОИС указывают на недостаточное внимание 
юристов-международников к особенностям 
данной Организации [22. С. 788]. При этом 
исторические, культурные и религиозные 
особенности государств-членов ОИС оказы-
вают влияние как на их правовые системы 
[12. С. 205-222; 13. С. 222-245], так и на объем 
их обязательств по международному праву 
[3. С. 13-22; 10. С. 1145-1155].

Исследование

Теоретической основой историко-право-
вого и системного анализа принципов и 
норм общего международного права, закре-
пляющих право государства выбирать себе 

ва ограничена международно-правовыми обязательствами государств. Закре-
пление в конституционном законодательстве государства его исторических, 
культурных и религиозных особенностей следует квалифицировать как одну из 
форм реализации его права на выбор культурной системы. 

Обсуждение и заключение. В случаях, когда исторические, культурные и 
религиозные особенности государства являются основами его государственного 
и общественного строя, правовое регулирование таких исторических, культур-
ных и религиозных особенностей следует относить ко внутренней компетенции 
государств. При этом данные особенности следует считать не подлежащими в 
принципе регулированию нормами международного права. Акты ОИС закрепля-
ют ограничения реализации права государства выбирать культурную систему, 
а также позицию государств-членов Организации относительно случаев, когда 
вмешательство в реализацию данного права является недопустимым. Привер-
женность исламским принципам некоторых государств-членов Организации 
следует характеризовать не только как их историческую, культурную и ре-
лигиозную особенность, но и как основу их государственного и общественного 
строя, по существу составляющую сферу их внутренней компетенции.
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культурную систему, послужили публика-
ции отечественных и зарубежных ученых, 
посвященные основным принципам между-
народного права. Эмпирическую основу 
исследования составили универсальные, 
региональные и двусторонние международ-
но-правовые акты, а также решения между-
народных судебных органов.

Анализ применения принципов и норм 
общего международного права, закрепляю-
щих право государства выбирать себе куль-
турную систему, и в актах ОИС проведен 
с опорой на публикации отечественных и 
зарубежных исследователей международ-
но-правовых аспектов деятельности данной 
Организации. Предметом исследования яв-
ляются международные договоры и акты 
рекомендательного характера, принятые в 
рамках ОИС.

Для выявления особенностей реализации 
права выбирать культурную систему госу-
дарствами-членами ОИС проведен сравни-
тельный анализ конституционного законо-
дательства четырех государств: Арабской 
Республики Египет, Исламской Республики 
Иран, Королевства Саудовская Аравия и Ре-
спублики Ирак. Исторические, культурные 
и религиозные особенности данных госу-
дарств оказывают влияние на их правовые 
системы и международно-правовую поли-
тику. При этом государственной религией 
или религией большинства населения дан-
ных государств являются разные течения 
ислама1. Особенности международно-пра-
вовой позиции государств о соотношении 
международного права и их исторических, 
культурных и религиозных особенностей 
исследованы на примере универсальных 
международно-правовых актов о защите и 
поощрении прав человека.

Право государства выбирать себе куль-
турную систему в общем международном 
праве

Представители дореволюционной от-
ечественной науки международного права 
допускали возможность вмешательства во 
внутренние дела других государств на опре-
деленных правовых основаниях, «отражая 

положение в международном праве того 
времени» [9. С. 135]. При этом в первой по-
ловине XX в. норма международного права 
о невмешательстве в дела, по существу вхо-
дящие во внутреннюю компетенцию го-
сударств, имела договорную, а не обычно-
правовую природу [25. С. 453]. В то же время 
государства, отношения между которыми 
регулировались международным правом, 
не признавали идею суверенного равенства 
западных и восточных государств [14. С. 24]. 
Утверждение в международном праве прин-
ципов равенства государств и невмешатель-
ства в дела, по существу входящие в их вну-
треннюю компетенцию, поспособствовало 
снятию ограничений суверенитета восточ-
ных государств, в том числе будущих госу-
дарств-членов ОИС [9. С. 138-139].

В 1980-е гг. норма о невмешательстве в 
дела, по существу входящие во внутреннюю 
компетенцию государств, была признана 
международным обычаем [25. С. 454]. В ре-
шении Международного суда ООН по Делу 
о военных и полувоенных действиях в Ни-
карагуа и против нее от 27 июня 1986 г. за-
креплена позиция данного международного 
судебного органа о том, что «принцип не-
вмешательства <…> является неотъемлемой 
частью обычного международного права»2. 
В советской науке того времени данный 
принцип характеризовался как императив-
ная норма общего международного права 
(jus cogens) с неограниченной сферой дей-
ствия rationae personae, rationae loci и rationae 
materiae, закрепляющая обязательства всеоб-
щего характера (erga omnes) [9. С. 6-8]. Хотя 
в современной юридической доктрине во-
прос об императивной природе основных 
принципов международного права остается 
дискуссионным [1. С. 23], в трудах отече-
ственных и зарубежных ученых широко рас-
пространена их квалификация как норм jus 
cogens [11. С. 539; 17. С. 10; 18. С. 98].

Первые универсальные и региональные 
международно-правовые акты, закрепляю-
щие содержание основных принципов со-
временного международного права не со-
держат положений о праве государств выби-
рать политическую, экономическую, соци-

1	 В соответствии со ст. 12 Конституции Исламской Республики Иран 1979 г. с изменениями 1989 г. (далее – 
Конституция Исламской Республики Иран 1979 г.) официальной религией государства признается Ислам 
в толковании джафаритского мазхаба двунадесятников (шиитское течение). Большинство населения 
Республики Ирак является приверженцами шиитского, а большинство населения Арабской Республики 
Египет и Королевства Саудовская Аравия – суннитского течения ислама.

2	 International Court of Justice. URL: https://www.icj-cij.org/case/70/judgments (accessed 17.05.2023).
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альную и культурную систему3. Среди уни-
версальных международно-правовых актов, 
впервые закрепивших положения о данном 
праве государств, - Декларация о недопусти-
мости вмешательства во внутренние дела го-
сударств, об ограждении их независимости и 
суверенитета 1965 г.4, Декларация о принци-
пах международного права 1970 г.5, Деклара-
ция о недопустимости интервенции и вме-
шательства во внутренние дела государств 
1981 г.6 Данные международно-правовые 
акты характеризуют право государств выби-
рать политическую, экономическую, соци-
альную и культурную систему как неотъем-
лемое и являющееся частью нормативного 
содержания принципа невмешательства в 
дела, по существу входящие во внутренние 
дела государства. При этом государства, 
принявшие текст Заключительного акта 
Совещания по безопасности и сотрудниче-
ству в Европе 1975 г.7, относят данное право 
государства к содержанию принципа суве-
ренного равенства государств. Л.Ф. Дамрош 
указывает на то, что по меньшей мере го-
сударства, принявшие Декларацию 1970  г., 
действовали с намерением закрепить в ней 
принципы правового, а не политического 
характера [21. С. 8].

Международно-правовые акты госу-
дарств-членов ОИС содержат положения 
о праве государств выбирать себе политиче-
скую, экономическую, социальную и куль-
турную систему. Так, в соответствии со ст. II 
Двустороннего соглашения между Респу-
бликой Афганистан и Исламской Республи-
кой Пакистан о принципах взаимоотноше-
ний и, в частности, о невмешательстве и об 
отказе от интервенции от 14 апреля 1988  г. 

Высокие Договаривающиеся стороны обязу-
ются уважать данное «суверенное и неотъ-
емлемое право другой Высокой Договари-
вающейся стороны»8. Стороны Декларации 
Исламской Республики Иран и Российской 
Федерации о повышении роли международ-
ного права 2020 г. считают данное суверен-
ное и неотъемлемое право государств «од-
ним из элементов принципа невмешатель-
ства в их внутренние или внешние дела»9.

Советская доктрина связывает закрепле-
ние права государств выбирать себе поли-
тическую, экономическую, социальную и 
культурную систему с уточнением содержа-
ния принципа суверенного равенства госу-
дарств, возникшего в результате объедине-
ния существовавших ранее принципов ува-
жения суверенитета и равенства государств 
[9. С. 46]. В то же время советские юристы-
международники отмечают, что обязан-
ность не вмешиваться в осуществление 
государством рассматриваемого права со-
ставляет «сердцевину международно-право-
вого принципа невмешательства» [9. С. 143]. 
С точки зрения современной доктрины меж-
дународного права принцип невмешатель-
ства, как отмечает А. Геррейро, «однозначно 
направлен на защиту суверенного и неотъ-
емлемого права государства свободно опре-
делять свою политическую, экономическую, 
социальную и культурную систему» [23. 
С.  24]. Установить точное содержание дан-
ного права на современном этапе развития 
международных отношений представляется 
невозможным, поскольку международное 
право не может регулировать отношения 
внутри государств, исходя из их самостоя-
тельности, территориального верховенства 

3	 К данным международно-правовым актам принято относить Конвенцию Монтевидео о правах и обязанностях 
государств 1933 г., Устав Организации Объединенных Наций 1945 г., Устав Организации американских 
государств 1948 г. и Проект статей о правах и обязанностях государств 1949 г.

4	 Принята резолюцией № 2131 (XX) Генеральной Ассамблеи от 21 декабря 1965 г. // Организация Объединенных 
Наций. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/inadmissibility_of_intervention.shtml 
(дата обращения: 16.05.2023).

5	 Принята резолюцией № 2625 (XXV) Генеральной Ассамблеи ООН от 24 октября 1970 г. // Организация 
Объединенных Наций. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/intlaw_principles.shtml 
(дата обращения: 16.05.2023).

6	 Принята резолюцией № 36/103 Генеральной Ассамблеи от 9 декабря 1981 г. // Организация Объединенных 
Наций. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/internal_affairs_decl.shtml (дата 
обращения: 16.05.2023).

7	 Принят Первым саммитом глав государств и правительств государств-членов Совещания по безопасности и 
сотрудничеству в Европе 1 августа 1975 г. // Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе. URL: 
https://www.osce.org/ru/ministerial-councils/39505 (дата обращения: 16.05.2023).

8	 Цифровая библиотека Организации Объединенных Наций. URL: https://digitallibrary.un.org/record/41127?ln=ru 
(дата обращения: 16.05.2023).

9	 Посольство Исламской Республики Иран в Москве. URL: https://russia.mfa.gov.ir/ru/newsview/599271 (дата 
обращения: 16.05.2023).
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и политической независимости [2. С. 172; 8. 
С. 173; 15. С. 5].

А. Фердросс определяет политическую 
независимость как «способность государств 
самостоятельно принимать решения по 
их внутренним и внешним делам в рамках 
международного права» [16. С. 207]. При 
этом объем внутренних дел государства 
меняется «как в зависимости от развития 
международных отношений и междуна-
родного права, так и в результате приня-
тия государством новых международных 
обязательств» и, как следствие, объем такой 
компетенции может быть определен только 
«применительно к определенному государ-
ству и с учетом конкретных обстоятельств» 
[8. С. 186-187]. Данное утверждение соответ-
ствует позиции Постоянной палаты между-
народного правосудия, выраженной в Кон-
сультативном заключении об указах о граж-
данстве, принятых в Тунисе и Марокко от 7 
февраля 1923 г., согласно которой вопрос о 
том, входит ли тот или иной вопрос в сфе-
ру внутренней компетенции государства по 
существу является относительным (essentially 
relative) и зависит от развития международ-
ных отношений»10. Н.  Алупи отмечает, что 
«внутренняя компетенция» государства со-
стоит из тех сфер, в которых оно еще не при-
няло на себя никаких международно-пра-
вовых обязательств [19. С. 574]. Поскольку 
право государства выбирать себе культур-
ную систему следует из принципа невме-
шательства в дела, по существу входящие во 
внутреннюю компетенцию государства, его 
реализация обусловлена вышеуказанными 
ограничениями.

Ограничения рассматриваемого права 
являются следствием, например, обязанно-
сти государств сотрудничать друг с другом. 
В соответствии с положениями Декларации 
о принципах международного права 1970 г. 
государства сотрудничают в экономиче-
ской, социальной и культурной областях, 
а также в области науки и техники и содей-
ствуют прогрессу в мире в области культуры 
и образования. При этом государства осу-
ществляют свои международные отношения 
в экономической, социальной, культурной, 

технической и торговой областях в соответ-
ствии с принципами суверенного равенства 
и невмешательства.

Действующее международное право за-
крепляет иные обязательства государств, 
ограничивающие реализацию права го-
сударств выбирать культурную систему. 
Например, Конвенция о ликвидации всех 
форм дискриминации в отношении жен-
щин 1979  г. закрепляет обязательство госу-
дарств принимать во всех областях, включая 
культуру, все соответствующие меры для 
обеспечения всестороннего развития и про-
гресса женщин (ст. 3), изменить социальные 
и культурные модели поведения мужчин и 
женщин с целью достижения искоренения 
предрассудков и упразднения определен-
ных обычаев и практик (ст. 5) и обеспечить, 
чтобы семейное воспитание включало в себя 
правильное понимание материнства и при-
знание общей ответственности мужчин 
и  женщин за воспитание и развитие своих 
детей (ст. 5)11. В соответствии с Конвенцией 
об охране и поощрении разнообразия форм 
культурного самовыражения 2005 г. государ-
ства стремятся создать на своей территории 
такую среду, которая помогает отдельным 
лицам и социальным группам создавать, 
производить, распространять и распреде-
лять свои собственные формы культурно-
го самовыражения и иметь доступ к ним, а 
также иметь доступ к различным формам 
культурного самовыражения, возникшим 
как на их территории, так и в других стра-
нах мира (ст. 7)12.

В современной доктрине международно-
го права является дискуссионным теорети-
ческий вопрос о том, в какой степени госу-
дарство может ограничить сферу своей вну-
тренней компетенции, не утрачивая суще-
ственные признаки государства [19. С. 574]. 
Отечественные юристы-международники 
традиционно относили к сферам, которые 
в принципе не подлежат международно-
правовому регулированию, вопросы обще-
ственного и государственного строя любого 
государства [8. С. 53]. По общему правилу, 
закрепление в конституционном законо-
дательстве государства его исторических, 

10	Series B: Collection of Advisory Opinions (1923-1930) // International Court of Justice. URL: https://www.icj-cij.org/
pcij-series-b (accessed: 17.05.2023).

11	Организация Объединенных Наций. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/cedaw.sht-
ml (дата обращения: 17.05.2023).

12	Организация Объединенных Наций. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/cultural_ex-
pression.shtml (дата обращения: 17.05.2023).
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культурных и религиозных особенностей 
следует квалифицировать как одну из форм 
реализации его права на выбор культурной 
системы. Однако в той степени, в которой 
данные особенности государства являются 
элементами его государственного и обще-
ственного строя, их правовое регулирование 
относится ко внутренней компетенции го-
сударства. В данном случае возникает необ-
ходимость определения тех исторических, 
культурных и религиозных особенностей, 
которые составляют существенные призна-
ки государства и, как следствие, не могут 
в принципе быть предметом регулирования 
международного права.

Принимая на себя обязательства по 
Конвенции о ликвидации всех форм дис-
криминации в отношении женщин 1979 г., 
Арабская Республика Египет, Государство 
Бруней Даруссалам, Государство Катар, 
Государство Кувейт, Государство Ливия, 
Исламская Республика Мавритания, Ко-
ролевство Бахрейн, Королевство Марокко, 
Королевство Саудовская Аравия, Малайзия, 
Мальдивская Республика, Народная Респу-
блика Бангладеш, Объединенные Арабские 
Эмираты, Республика Индонезия, Сирий-
ская Арабская Республика и Султанат Оман 
сделали оговорки и заявления о намерении 
имплементировать ее положения в той сте-
пени, в которой они не противоречат пред-
писаниям шариата (исламу, исламскому ша-
риату и т.  д.). Следует констатировать, что 
данные оговорки не только ограничивают 
объем обязательств государств по междуна-
родному праву, но и разграничивают вопро-
сы, подлежащие регулированию нормами 
общего международного права, и вопросы, 
относящиеся ко внутренней компетенции 
государства. К последним следует отно-
сить и вопросы соблюдения государствами 
предписаний шариата (ислама, исламского  
права).

Право государства выбирать себе куль-
турную систему в актах Организации ис-
ламского сотрудничества

К принципам Устава Организации ис-
ламская конференция 1972 г., закреплен-
ным в ст. 2 данного международного дого-

вора, относятся уважение принципа невме-
шательства в дела, по существу входящие во 
внутреннюю компетенцию государств-чле-
нов, и уважение их суверенитета, незави-
симости и территориальной целостности13. 
При этом согласно ст. 1 учредительного акта 
Организации, она преследует цели поощре-
ния исламской солидарности и укрепления 
сотрудничества между государствами в эко-
номической, социальной и культурной сфе-
ре. Данные цели связаны с историческими, 
культурными, религиозными особенностя-
ми государств-членов Организации.

Статья 1 Устава ОИС 2008 г. закрепила 
дополнительные цели Организации, свя-
занные с историческими, культурными и 
религиозными особенностями государств-
членов. К ним относятся распространение, 
поощрение и защита исламских учений 
и  ценностей, основанных на умеренности 
и терпимости, поощрение исламской куль-
туры и защита исламского наследия (п. 11), 
защита истинного образа (true image) ислама 
и борьба с его дискредитацией (п. 14), а так-
же защита исламских семейных ценностей 
(п. 14)14. Статья 2 Устава закрепляет между-
народно-правовое обязательство государств-
членов Организации «руководствоваться и 
вдохновляться великими (noble) исламскими 
учениями и ценностями» для достижения ее 
целей. При этом государства обязаны сле-
довать принципам уважения суверенитета, 
политической независимости и равенства 
в правах и обязанностях государств-членов 
(п. 2, 4) и невмешательства в дела, по суще-
ству входящие во внутреннюю компетен-
цию государств (п. 4).

Конвенция ОИК о борьбе с междуна-
родным терроризмом 1999 г.15 закрепляет 
международно-правовые обязательства го-
сударств-членов, связанные с их историче-
скими, культурными и религиозными осо-
бенностями. В соответствии с ч. 4 ст. 4 дан-
ного международного договора Договари-
вающиеся Государства сотрудничают в по-
ощрении информационной деятельности 
и поддержке средств массовой информации 
в целях противодействия злонамеренным 
кампаниям (vicious campaigns) против ислама, 
защищая его истинный образ; во включении 

13	United Nations Treaty Series. URL: https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20914/volume-914-I-
13039-English.pdf (дата обращения: 17.05.2023).

14	Organisation of Islamic Cooperation. URL: https://www.oic-oci.org/upload/documents/charter/en/oic_char-
ter_2018_en.pdf (дата обращения: 17.05.2023).

15	Organisation of Islamic Cooperation. URL: https://ww1.oic-oci.org/english/convenion/terrorism_convention.htm 
(дата обращения: 26.05.2023).
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высоких человеческих ценностей, воспреща-
ющих терроризм, в школьную программу и 
в поддержке усилий по развитию исламской 
мысли, основанной на учении о джихаде16.

Указанные выше международные дого-
воры закрепляют обязательства государств, 
связанные с осуществлением их права на 
выбор культурной системы. Таким обра-
зом, определенные вопросы, по существу 
входящие во внутреннюю компетенцию го-
сударств-членов ОИС или государств-участ-
ников Конвенции ОИК о борьбе с между-
народным терроризмом 1999  г., становятся 
предметом регулирования норм междуна-
родного права, созданных на межрегиональ-
ном уровне. Следует констатировать, что 
государства, ограничивающие свои обяза-
тельства по универсальным международ-
ным договорам теми, которые не противо-
речат предписаниям шариата, но в то же 
время принимающие на себя обязательства, 
связанные с поощрением развития и при-
менением исламских учений, выражают со-
гласие на правовое регулирование вопросов, 
по существу относящихся к их внутренней 
компетенции, межрегиональными, но не 
универсальными нормами международного 
права.

При этом согласно п. (a) ст. 25 Каирской 
декларации ОИС о правах человека 2020 г.17, 
представляющей собой акт рекомендатель-
ного характера, защита и поощрение прав 
человека, закрепленных в ней, не должны 
наносить ущерб принципам ислама или на-
циональному законодательству государств. 
Ничто в Декларации не может быть истол-
ковано таким образом, который подрывает 
обязательства государств-членов ОИС по 
универсальным и региональным междуна-
родным договорам, а также их суверенитет и 
территориальную целостность (п. (b) ст. 25).

Акты главных органов ОИС не содержат 
положений о неотъемлемом праве госу-
дарств-членов свободно выбирать себе эко-
номическую, социальную и культурную си-
стему. В актах Исламского саммита18 и Сове-
та министров иностранных дел ОИС19 закре-
плена позиция государств-членов Организа-
ции о праве палестинского народа на самоо-
пределение и независимость. Отечественная 
наука традиционно относила право народов 
на определение своего общественного строя 
и решение внутренних вопросов, включая 
вопросы культуры и религии, без какого-
либо постороннего вмешательства к содер-
жанию принципов равноправия и само-
определения народов и невмешательства во 
внутренние дела [9. С. 175]. При этом право 
народов на решение внутренних вопросов 
культуры аналогично, но не тождественно 
праву государств самостоятельно выбирать 
себе культурную систему. Первое право 
присуще народам, осуществляющим свое 
право на самоопределение. Осуществление 
данного права не во всех случаях связано с 
созданием суверенного государства. Второе 
указанное право присуще исключительно 
суверенным государствам.

Исследователи международно-правовой 
позиции ОИС по вопросам защиты и поощ-
рения прав человека указывают на то, что 
«государственный суверенитет и принцип 
невмешательства во внутренние дела госу-
дарств-членов ОИС имеют приоритет над 
принципами ислама и защитой прав чело-
века» [24. С. 253]. При этом, как отмечает 
Г.И.  Тункин, «вторжение» регулирующего 
воздействия международного права в об-
ласть прав человека не означает <…> того, 
что они перестали быть в основном вну-
тренними делами государства» [14. С. 69]. 
Современное международное право, указы-

16	Первоначально термин «джихад» означал борьбу в защиту и за распространение ислама. При этом еще с 
раннего периода распространения ислама вопрос о том, обозначает ли данный термин вооруженную борьбу 
с неверными во имя торжества ислама, является дискуссионным [4, с. 66-67].

17	Принята резолюцией № 63/47-POL 47-ого Совета министров иностранных дел ОИС в ноябре 2020  г. 
// Организация исламского сотрудничества. URL: https://www.oic-oci.org/upload/pages/conventions/en/
CDHRI_2021_ENG.pdf (дата обращения: 26.05.2023).

18	Resolution 1/13-PAL (IS) on the Cause of Palestine and Al-Quds Al-Sharif adopted by the 13th Session of the Islamic 
Summit Conference held in Istanbul on 10-15 April 2016; Resolution on the Cause of Palestine and Al-Quds Al-Sharif 
Adopted by the Twelfth Islamic Summit in Cairo on 6-7 February 2013 et al. // Organisation of Islamic Cooperation. 
URL: https://www.oic-oci.org/confdetail/?cID=6&lan=en (дата обращения: 26.05.2023).

19	Resolution no. 1/49-Pal on the Cause of Palestine adopted by the 49th Session of the Council of Foreign Ministers of 
the Organization of Islamic Cooperation held in Nouakchott on 16 – 17 March 2023; Resolution no. 1/48-Pal on the 
Cause of Palestine adopted by the 48th Session of the Council of Foreign Ministers of the Organization of Islamic 
Cooperation held in Islamabad, on 22 – 23 March 2022 et al. // Organisation of Islamic Cooperation. URL: https://
www.oic-oci.org/confdetail/?cID=11&lan=en (дата обращения: 27.05.2023).
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вает В.А. Карташкин, «отличается системой 
основных принципов и общепризнанных 
норм, которые постепенно признаются все-
ми членами международного сообщества в 
качестве обязательных» [6. С. 9-10].

Следует констатировать, что междуна-
родно-правовая политика государств-чле-
нов ОИС направлена на разграничение 
вопросов, по существу относящихся к их 
внутренней компетенции, и вопросов, под-
лежащих регулированию современным 
международным правом. Результатом осу-
ществления такой международно-право-
вой политики является не только «посте-
пенное и синкретическое восприятие норм 
международного права исламским правом» 
[22. С. 790], но и кодификация и прогрессив-
ное развитие региональных, межрегиональ-
ных и универсальных норм международно-
го права, предметом регулирования кото-
рых являются исторические, культурные и 
религиозные особенности государств-чле-
нов ОИС. При этом акты ОИС, не закрепляя 
непосредственно неотъемлемое право его 
государств-членов выбирать себе культур-
ную систему, содержат положения об огра-
ничениях данного права, а также о случаях, 
в которых реализации данного права госу-
дарством не может быть нанесен ущерб.

Право государства выбирать себе куль-
турную систему в конституционном зако-
нодательстве государств-членов Органи-
зации исламского сотрудничества

Исследователи международно-правовых 
аспектов деятельности ОИС отмечают, что 
влияние ислама на правовые системы ряда 
государств-членов Организации привело к 
тому, что данная религия легла в основу всей 
их правовой и политической системы [20. С. 
172-173]. С точки зрения международного 
права приверженность исламским принци-
пам некоторых государств-членов Органи-
зации следует характеризовать не только 
как историческую, культурную и религиоз-

ную особенность, закрепленную в их кон-
ституционном законодательстве в результа-
те реализации права данных государств на 
выбор культурной системы, но и как основу 
их государственного и общественного строя, 
по существу составляющую сферу их вну-
тренней компетенции. Данная особенность 
реализации права государств на выбор куль-
турной системы характерна, например, для 
Основного низама о правлении Королев-
ства Саудовская Аравия 1992 г.20, Конститу-
ции Исламской Республики Иран 1979  г.21, 
Конституции Республики Ирак 2005  г.22 и 
Конституции Арабской Республики Еги-
пет 2014  г. с изменениями 2019  г.23 (далее – 
Конституция Арабской Республики Египет 
2014 г.).

Преамбула основного закона всех четы-
рех государств начинается с характерной 
для юридической техники исламских го-
сударств формулировки «Во имя Аллаха, 
(самого) милостивого и милосердного». Со-
гласно преамбуле Конституции Исламской 
Республики Иран 1979 г., основной закон го-
сударства «закрепляет культурные, социаль-
ные, политические и экономические инсти-
туты народа Ирана, которые основаны на 
исламских принципах и нормах и отража-
ют основополагающие желания (fundamental 
desires) исламского народа». Преамбула за-
крепляет концепцию «исламского правле-
ния» (Islamic Government), в соответствии с ко-
торой осуществляется управление государ-
ством. Преамбула Конституции Арабской 
Республики Египет 2014  г. «подтверждает, 
что принципы исламского шариата являют-
ся основным источником законодательства».

Основной закон Арабской Республики 
Египет (ст. 1), Королевства Саудовская Ара-
вия (ст. 1) и Республики Ирак (ст. 3) закре-
пляет принадлежность данных государств к 
исламскому (мусульманскому) миру. Основ-
ной закон всех четырех государств содер-
жит положения о том, что ислам является их 
официальной (государственной) религией24. 

20	The Embassy of the Kingdom of Saudi Arabia in Washington, DC. URL: https://www.saudiembassy.net/basic-law-
governance (дата обращения: 30.05.2023).

21	FAOLEX Database // Food and Agriculture Organisation of the United Nations. URL: https://www.fao.org/faolex/
results/details/en/c/LEX-FAOC127540/ (дата обращения: 30.05.2023).

22	FAOLEX Database // Food and Agriculture Organisation of the United Nations. URL: https://www.fao.org/faolex/
results/details/ru/c/LEX-FAOC128541/ (дата обращения: 29.05.2023).

23	The Supreme Standing Committee for Human Rights of Egypt. URL: https://sschr.gov.eg/en/the-egyptian-constitu-
tion/ (дата обращения: 30.05.2023).

24	Статья 1 Основного низама о правлении Королевства Саудовская Аравия 1992 г., ст. 12 Конституции 
Республики Ирак 2005 г., ст. 1 Конституции Исламской Республики Иран 1979 г. и ст. 2 Конституции Арабской 
Республики Египет 2014 г.
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В соответствии с Конституцией Исламской 
Республики Иран 1979 г. форма правления 
данного государства – исламская республи-
ка. Основной закон Королевства Саудов-
ская Аравия (ст. 8) и Исламской Республики 
Иран (ст. 1, 2, 11, 14 и др.) содержат поло-
жения об осуществлении государственного 
управления в соответствии с принципами 
исламского шариата. При этом ст. 7 Основ-
ного низама о правлении Королевства Сау-
довская Аравия 1992 г.25, ст.  2 Конституции 
Исламской Республики Иран 1979  г., ст.  1 
Конституции Республики Ирак 2005 г. и ст. 2 
Конституции Арабской Республики Египет 
2014 г. провозглашают принципы исламско-
го шариата главным источником законода-
тельства государства (source of legislation). При 
этом форму правления и источники законо-
дательства следует относить к основам госу-
дарственной и общественной системы.

Следует констатировать, что положения 
ст.  9 Конституции Исламской Республики 
Иран 1979 г. закрепляют гарантии права на 
выбор экономической, политической, соци-
альной и культурной системы государства. 
Согласно положениям данной статьи, защи-
та свободы, независимости, единства и тер-
риториальной целостности государства яв-
ляются обязанностью правительства и всех 
граждан. Ни один индивид, группа индиви-
дов, государственный орган или должност-
ное лицо (authority) не вправе вмешиваться 
в какой-либо форме в политическую, куль-
турную, экономическую или военную не-
зависимость или территориальную целост-
ность Ирана, обосновывая данные действия 
осуществлением своей свободы.

Положения основного закона рассматри-
ваемых государств о соотношении междуна-
родного и национального права различны. 
Согласно ст. 81 Основного низама о правле-
нии Королевства Саудовская Аравия 1992 г. 
применение данного акта не должно на-
рушать обязательств Королевства Саудов-
ская Аравия по отношению к иным госу-
дарствам, международным организациям и 

органам. В  соответствии со ст.  151 Консти-
туции Арабской Республики Египет 2014 г. 
во всех случаях недопустимо заключение 
международного договора, положения кото-
рого противоречат основному закону госу-
дарства. Конституция исламской Республи-
ки Иран 1979 г. и Конституция Республики 
Ирак 2005 г. не содержат общих положений 
о соотношении международного и нацио-
нального права.

Все четыре рассматриваемых государства 
участвовали в разработке и принятии текста 
Всеобщей декларации прав человека 1948 г., 
причем Королевство Саудовская Аравия 
является единственным исламским госу-
дарством, воздержавшимся от голосования 
о принятии итогового текста Декларации26. 
Согласно позиции государства, данный 
международно-правовой акт «основывает-
ся главным образом на западных образцах 
культуры, которые зачастую отличаются от 
культуры восточных государств», однако это 
«не означает, что Декларация противоречит 
последней»27. Королевство Саудовская Ара-
вия также является единственным из рас-
сматриваемых государств, не принявшим 
на себя обязательства по Международному 
пакту о гражданских и политических правах 
1966 г. и Международному пакту об эконо-
мических, социальных и культурных правах 
1966 г.28 Принимая на себя обязательства по 
указанным международным договорам, Ис-
ламская Республика Иран и Арабская Респу-
блика Египет сделали заявления и оговорки 
о намерении выполнять обязательства по 
данным международным договорам в той 
степени, в которой они соответствуют пред-
писаниям исламского шариата. Правитель-
ство Республики Ирак не сделало заявлений 
или оговорок, принимая на себя обязатель-
ства по данным международным договорам.

Рассматриваемые государства являются 
участниками универсальных международ-
ных договоров о защите прав отдельных 
категорий населения. Принимая на себя 
обязательства по Конвенции о ликвидации 

25	Исключительной особенностью Основного низама о правлении Королевства Саудовская Аравия 1992 г. 
является провозглашение Корана и сунны Пророка конституцией данного государства (ст. 1).

26	General Assembly, Verbatim records of meeting No. 183 // Universal Declaration of Human Rights. Paris, 10 Decem-
ber 1948. Selected preparatory documents (in chronological order) // Audiovisual Library of International Law. URL: 
https://legal.un.org/avl/ha/udhr/udhr.html (дата обращения: 30.05.2023).

27	Third Committee of the General Assembly, Summary records of meeting No. 91 // Universal Declaration of Human 
Rights. Paris, 10 December 1948. Selected preparatory documents (in chronological order) // Audiovisual Library of 
International Law. URL: https://legal.un.org/avl/ha/udhr/udhr.html (дата обращения: 30.05.2023).

28	Chapter IV: Human Rights // United Nations Treaty Collection. URL: https://treaties.un.org/pages/Treaties.
aspx?id=4&subid=A&clang=_en (дата обращения: 28.05.2023).
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всех форм дискриминации в отношении 
женщин 1979  г. и Конвенции о правах ре-
бенка 1989  г., Арабская Республика Египет 
и Королевство Саудовская Аравия сделали 
в отношении каждого из данных междуна-
родных договоров оговорку о намерении 
выполнять те обязательства, закрепленные 
данными международными договорами, 
которые не противоречат предписаниям ис-
ламского шариата. Принимая на себя обяза-
тельства по Конвенции о правах инвалидов 
2006 г. Арабская Республика Египет сделала 
заявление о толковании с опорой на концеп-
цию правоспособности, закрепленную в на-
циональном законодательстве государства. 

Исламская Республика Иран не является 
участником Конвенции о ликвидации всех 
форм дискриминации в отношении жен-
щин 1979 г., однако при ратификации Кон-
венции о правах ребенка 1989 г. государство 
сделало оговорку о том, что оно оставляет 
за собой право не применять те положения 
Конвенции, которые несовместимы с пред-
писаниями исламского шариата или всту-
пивших в силу международно-правовых ак-
тов (international legislation in effect). При этом 
ст.  21 Конституции Исламской Республики 
Иран 1979 г. закрепляет обязательство госу-
дарства обеспечить права женщин во всех 
сферах в соответствии с исламскими прин-
ципами, а также достигнуть определенные в 
статье цели, направленные на защиту прав 
женщин и детей.

Республика Ирак не сделала оговорок, 
направленных на ограничение ее междуна-
родно-правовых обязательств теми, которые 
не противоречат предписаниям исламского 
шариата, принимая на себя обязательства 
по рассматриваемым международным дого-
ворам.

Заключение

Право государства выбирать себе эко-
номическую, политическую, социальную 
и культурную системы было закреплено в 
универсальных, региональных и двусторон-
них международно-правовых актах в резуль-
тате кодификации и прогрессивного разви-
тия норм международного права во второй 
половине XX в. В универсальных, региональ-
ных и двусторонних международно-право-
вых актах государств, а также в доктрине 

международного права оно характеризуется 
как суверенное и неотъемлемое право госу-
дарств, которое ограничено их международ-
но-правовыми обязательствами. При этом в 
случаях, когда исторические, культурные и 
религиозные особенности государства, уста-
новленные в результате реализации его пра-
ва на выбор культурной системы, являются 
основами его государственного и обществен-
ного строя, правовое регулирование таких 
исторических, культурных и религиозных 
особенностей государств следует относить 
к вопросам, по существу относящимся к его 
внутренней компетенции. При этом данные 
особенности в принципе не подлежат регу-
лированию международным правом.

Акты ОИС не содержат положений о не-
отъемлемом праве государств-членов сво-
бодно выбирать себе экономическую, со-
циальную и культурную систему. При этом 
международно-правовые акты, принятые 
под эгидой данной организации, закрепля-
ют международно-правовые обязательства 
государств-членов, ограничивающие реали-
зацию данного права, а также их междуна-
родно-правовую позицию о случаях, в кото-
рых его реализации не может быть нанесен 
ущерб. Международно-правовая политика 
ОИС и ее государств-членов направлена на 
разграничение вопросов, по существу от-
носящихся к их внутренней компетенции, 
и вопросов, подлежащих регулированию 
современным международным правом. Ре-
зультатом ее осуществления являются коди-
фикация и прогрессивное развитие регио-
нальных, межрегиональных и универсаль-
ных норм международного права, направ-
ленных на регулирование исторических, 
культурных и религиозных особенностей 
государств-членов ОИС.

Конституционное законодательство че-
тырех исследованных государств-членов 
ОИС закрепляет исторические, культурные 
и религиозные особенности в качестве эле-
ментов их государственного и обществен-
ного строя. Данная особенность характерна 
для некоторых, но не всех государств-членов 
Организации. При этом три из четырех изу-
ченных государств ограничивают объем сво-
их обязательств по данным международным 
договорам теми, которые не наносят ущерб 
их историческим, культурным и религиоз-
ным особенностям.
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Introduction. The right to choose the state’s 
cultural system derives from the principle of non-
interference in the matters within its domestic juris-
diction. Although the necessity to precise the content 
of the main principles of international law has been 
outlined in the Russian international law doctrine, 
hardly any research focusing on the right to choose 
cultural system can be found. The research on inter-
national law position of the Organization of Islamic 
Cooperation and its Member States concerning the 
right to choose the state’s cultural system is lacking 
despite the fact that historical, cultural and religious 
particularities of the Member States of the OIC af-
fect the scope of their obligations under international 
law.

Materials and Methods. The research aims to 
discover the particularities of the exercise of the right 
to choose cultural system by the Member States of 
the OIC and their impact on the qualification of 
matters within domestic jurisdiction of these states. 
The research includes historical and systemic legal 
analysis of the principles and norms of general in-
ternational law concerning the right to choose the 
state’s cultural system and their application in OIC 
acts and constitutional law of OIC Member States 
on the example of the Arab Republic of Egypt, Islam-
ic Republic of Iran, Kingdom of Saudi Arabia and 
Republic of Iraq.

Results. The sovereign and inalienable right to 
choose the state’s economic, political, social and cul-
tural system was enshrined in universal, regional 

and bilateral international law acts in the result of 
codification and progressive development of interna-
tional law norms in the second half of XXth century. 
The exercise of this right is limited by the state’s in-
ternational law obligations. Including provisions on 
the state’s historical, cultural and religious particu-
larities in the state’s basic law should be considered 
as a form of exercising its right to choose cultural 
system. 

Discussion and Conclusions. If historical, 
cultural and religious particularities of a state con-
stitute the basis of its state and social system, the 
legal regulation of these particularities should be 
considered the matter of its domestic jurisdiction. 
Thus, such particularities may not be regulated by 
international law. OIC acts enshrine the limitation 
of the exercise of the right to choose the state’s cul-
tural system as well as the Member States’ position 
as regards cases when interference in the exercise of 
this right is not permissible. The attachment of some 
OIC Member States to the principles of Islamic Sha-
ria should be considered not only as their historical, 
cultural and religious particularity but also as a ba-
sis of their state and social system, which falls within 
their domestic jurisdiction.
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