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ИМПЛЕМЕНТАЦИЯ  ПРИНЦИПА  ВЗАИМНОГО  
ДОВЕРИЯ  В  ПРАКТИКЕ  СУДА  ЕВРОПЕЙСКОГО  
СОЮЗА  И  ЕВРОПЕЙСКОГО  СУДА  ПО  ПРАВАМ  
ЧЕЛОВЕКА  ПО  МИГРАЦИОННЫМ  ДЕЛАМ

Введение. В статье рассматриваются положительные и отрицательные 
стороны применения «принципа взаимного доверия» в рамках права Европей-
ского союза. К положительным чертам применения «принципа взаимного дове-
рия» можно отнести упрощение процедурных аспектов применения норм пра-
ва, усиление взаимодействия государств-членов Европейского Союза, а также 
гармонизацию законодательства. Вместе с тем применение указанного принци-
па государствами-членами ЕС с низкими стандартами защиты прав человека 
приводит к их нарушению. Исследование автора показывает, что правоприме-
нительная деятельность Европейского суда по правам человека, критикующая 
отрицательные стороны применения «принципа взаимного доверия» привела к 
его эволюции и усилению уровня защиты прав и свобод граждан в государствах-
членах Европейского союза, а также усилила взаимодействие Суда ЕС и ЕСПЧ.

Материалы и методы. Методологическую основу исследования составили 
следующие общенаучные и специальные методы познания правовых явлений и 
процессов в сфере европейского права: метод-системно-структурного анализа, 
метод синтеза социальных явлений, сравнительно-правовой метод, формально-
логический метод. Для отдельных вопросов к исследованию привлечены стати-
стические данные. Для выявления дальнейших векторов развития взаимодей-
ствия указанных выше судебных органов используется контент-анализ.

Результаты исследования. По итогам исследования автор приходит к 
заключению, что эволюция во взаимодействии двух судебных органов в сфере 
защиты прав и свобод мигрантов, переосмысление принципа взаимного доверия 
вызваны в значительной степени возобновлением переговоров по присоединению 
Европейского союза к Европейской Конвенции о защите прав и свобод человека 
1950 года и глубоким осознанием высокой значимости такого присоединения 
для развития института защиты прав и основных свобод человека в Европе.
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Введение

Взаимоотношения Суда Европейского 
союза и Европейского суда по правам 
человека представляют собой долгую 

историю многослойных и диалектических, 
отношений, основной задачей которых яв-
ляется защита фундаментальных прав и сво-
бод человека. Отношения между двумя су-
дами прошли долгий путь от параллельного 
и независимого развития, начиная с 50-х гг. 
XX  века, институциональной и политиче-
ской конвергенции, достигнутой в 2000-х, до 
попытки присоединения Суда Европейско-
го Союза (далее – Суд ЕС, Люксембургский 
суд) к Европейской конвенции о защите 
прав и свобод человека 1950 г. (далее - Евро-
пейская Конвенция, ЕКПЧ).1

На ранних этапах формирования ев-
ропейской системы защиты прав человека 
суды действовали разрозненно. Суд ЕС2, 
основанный в 1958 г. в рамках Европейско-
го объединения угля и стали, в самом на-
чале своего создания был ориентирован на 
цели экономической интеграции и не об-
ладал ни компетенцией, ни правовой базой 
для рассмотрения дел в сфере защиты прав 
и свобод. Так, в деле Stork3 в 1953 г. Суд ЕС 
отказался признавать наличие у себя компе-
тенции по защите прав и свобод человека и 
направил истца в национальный суд.

В свою очередь Европейский суд по пра-
вам человека (далее – ЕСПЧ, Страсбургский 
суд), функционирующий при Совете Евро-
пы с 1954 г., с первых дней своего существо-
вания стоял на страже защиты прав челове-
ка в Европе и следил за соблюдением прав 
человека и основных свобод, гарантирован-
ных Конвенцией. В 1970-х гг. XX в. началось 
активное взаимодействие судебных органов, 
в первую очередь, благодаря активному раз-
витию практики Суда ЕС в сфере защиты 
прав человека. В деле Rutilli4 Суд Европей-
ского союза впервые сделал ссылку на Евро-
пейскую Конвенцию и назвал ее «основным 
началом», которому необходимо следовать 
в рамках Европейского союза (далее – ЕС, 
Союз). Таким образом, Европейская Конвен-
ция стала общим для всех стран ЕС инстру-
ментом защиты прав человека, которой Суд 
ЕС придавал «особое значение».

Вплоть до 2000-х гг. идет активная кон-
вергенция двух судебных органов, которая 
выражается в перекрестном взаимодействии 
судебных органов, официальном подтверж-
дении и признании в учредительных дого-
ворах5 общей диспозиции, согласно которой 
органы и институты Европейского союза 
будут действовать в строгом соответствии 
с Конвенцией о защите прав человека и ос-
новных свобод, а также с Европейской со-
циальной хартией6.Подобная конвергенция 

ПРАВО  В  СОВРЕМЕННОМ  МИРЕ

1	 European Convention on Human rights 1950. URL: https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf (дата 
обращения 02.10.2023).

2	 Прототип Суда Европейского союза появился еще в 1952 году с созданием Европейского объединения угля 
и стали, которое в свою очередь является прототипом Европейского союза.

3	 Court of Justice of the European Union: Friedrich Stork & Cie v High Authority of the European Coal and 
Steel Community. Case no 1-58. February 4, 1953. 1-58. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A61958CJ0001 (дата обращения 02.10.2023).

4	 Court of Justice of the European Union: Roland Rutili v Ministre de l'intérieur. Case № 36-75. URL: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61975CJ0036 (дата обращения 02.10.2023).

5	 Single European Act 29.6.1987, URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A11986U%2FTXT  
(дата обращения 02.10.2023).

6	 The European Social Charter 18.10.1961, URL: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-
detail&treatynum=035 (дата обращения 02.10.2023).

Обсуждение и заключение. Принцип взаимного доверия все еще является 
ключевой точкой в построении доверительных отношений между Судом Евро-
пейского союза и Европейским судом по правам человека. В настоящее время ука-
занные судебные органы достигли высочайшего уровня конвергенции, которая 
проявляется в большей степени при анализе правоприменительной практики.
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ИМПЛЕМЕНТАЦИЯ ПРИНЦИПА ВЗАИМНОГО ДОВЕРИЯ В ПРАКТИКЕ СУДА ЕС И ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА

привела к возникновению идеи о присоеди-
нении Европейского союза к Европейской 
Конвенции, и после принятия Лиссабонско-
го договора направление на присоединение 
Союза к Европейской конвенции было ут-
верждено в п 2 ст. 6 Договора о Европейском 
союзе7. В 2010 г. были внесены изменения в 
Европейскую Конвенцию, которые открыли 
путь для присоединения к ней Европейско-
го союза8. Также в связи с этим был разрабо-
тан проект Соглашения о присоединении 
ЕС к ЕКПЧ9.

В соответствии со ст. 218 Договора о Функ-
ционировании Европейского союза Евроко-
миссия инициировала процедуру проверки 
Судом ЕС договора о присоединении на 
предмет его соответствия нормам права ЕС. 
В своем заключении 2/1310 Суд ЕС высказал 
негативную позицию по присоединению ЕС 
к ЕКПЧ и дал краткую характеристику по 
проекту соглашения о присоединении ЕС 
к ЕКПЧ, в котором он анализирует семь ос-
новных проблем, которые возникнут в слу-
чае подписания договора о присоединении. 
Одной из основных проблем, выделенных 
Судом Европейского союза, является нару-
шение принципа взаимного доверия, кото-
рый является основополагающим принци-
пом во взаимодействии государств-членов 
Европейского союза.

Исследование

Принцип взаимного доверия основывает-
ся на презумпции, что государства-члены ЕС 
в силу своих международных обязательств 
в сфере защиты прав человека, включая 
ЕКПЧ, автоматом обеспечивают высокий 
уровень защиты прав человека внутри своей 
национальной системы права, в связи с чем, 
при передаче того или иного дела в юрис-
дикцию другого-государства члена ЕС не 
нужно осуществлять проверки или уточне-
ния относительно уровня защиты прав чело-

века в таком государстве: de jure он соответ-
ствует минимальным стандартам, и угроза 
правам человека отсутствует. По мнению 
Суда Европейского союза, на основании 
действующего в ЕС принципа добросовест-
ного сотрудничества, государство-член не-
правомочно требовать от другого государ-
ства-члена уровень защиты выше того, кото-
рый предоставляется правом Европейского 
союза. В праве ЕС действует презумпция 
соблюдения государствами-членами ЕС ос-
новных прав и свобод. Если отсутствуют ис-
ключительные обстоятельства государства-
члены не вправе проверять, были ли другим 
государством-членом соблюдены предусмо-
тренные правом ЕС стандарты охраны прав, 
в ином случае налицо нарушение принципа 
взаимного доверия. Вместе с тем в соответ-
ствии с Европейской Конвенцией каждая 
сторона, подписавшая ее, должна следить 
за обеспечением другими государствами-
подписантами надлежащего уровня защиты 
прав человека. Таким образом, если ЕС всту-
пит в ЕКПЧ, это приведет к нарушению ба-
ланса, который лежит в основе ЕС.

Принцип взаимного доверия активно ис-
пользуется государствами-членами ЕС в во-
просах регулирования миграционной поли-
тики и в рамках взаимодействия государств-
членов в уголовно-процессуальной сфере. 
Данный принцип способствует гармониза-
ции законодательства и усиливает взаимо-
действие государств-членов ЕС. Действие 
принципа на деле проявляется в упрощении 
процедуры передачи из одного государства-
члена в другое государство-член заключен-
ных, лиц, подозреваемых в уголовных пра-
вонарушениях, беженцев и т.д. [10. C. 104].

Вместе с тем, если учитывать судебную 
практику ЕСПЧ, de facto данный принцип 
хоть и упрощает взаимодействие государств-
членов ЕС, но делает он это в ущерб основ-
ным правам человека. Особенно много во-
просов по применению этого принципа воз-

7	 Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European Un-
ion 13.12.2007, URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT (дата 
обращения 02.10.2023).

8	 Protocol № 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, amending the 
control system of the convention 01.06.2010, URL: https://www.echr.coe.int/documents/library_collection_p14_et-
s194e_eng.pdf  (дата обращения 02.10.2023).

9	 Draft revised agreement on the accession of the European Union to the Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms, 10.06.2013 URL: https://www.echr.coe.int/Documents/UE_Report_CDDH_ENG.
pdf (дата обращения 02.10.2023).

10	Opinion of the Court of Justice of the European Union, 18.12.2014 URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CV0002 (дата обращения 02.10.2023). 
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никает при рассмотрении вопросов в рамках 
осуществления миграционной политики ЕС 
[2. C. 53]. Как верно заметил А.С.  Исполи-
нов, европейское общество возлагало боль-
шие надежды на то, что присоединение ЕС 
к ЕКПЧ решит проблему, вытекающую из 
применения принципа взаимного доверия 
государствами-членами ЕС [8.C. 111].

В настоящее время вопросы миграцион-
ной политики, связанные с предоставлени-
ем убежища в рамках прав Европейского 
союза, регулируются в соответствии с регла-
ментом Дублин III от 2013 года11, который, 
помимо прочего, устанавливает, что только 
одно государство-член ЕС несет линую от-
ветственность за рассмотрение заявления 
о предоставлении убежища. Подобным яв-
ляется государство-член ЕС, в котором рас-
сматривается или было отклонено первое 
заявление о предоставлении убежища, 
государство-член ЕС, в которой проживает 
член семьи подавшего заявление мигранта, 
государство-член, которое выдало визу или 
вид на жительство или первая страна, через 
которую человек нелегально попал на тер-
риторию Европы. 

Так, если государство-член ЕС, в чей 
адрес подано заявление о предоставлении 
убежища, считает, что ответственным явля-
ется другое государство-член, вопрос рас-
смотрения заявления по существу и при-
нятие решения по такому заявлению пере-
даётся в юрисдикцию ответственного госу-
дарства-члена. Таким образом, Дублинская 
система зиждется на принципе взаимного 
доверия между ЕС и его государствами- 
членами, а также на презумпции, что каж-
дое лицо, ищущее убежище в рамках Союза, 
вне зависимости от государства-члена, полу-
чит идентичную и эквивалентную защиту 
своих прав.

Сам по себе принцип эквивалентной 
защиты на протяжении долгого времени 
определяет правила взаимодействия Суда 
ЕС и ЕСПЧ. Указанный принцип или так 
называемая «презумпция эквивалентной 
защиты» была выработана в рамках судеб-
ной практики ЕСПЧ в деле «Bosphorus».12 
Позиция ЕСПЧ возведенная в презумпцию, 

с одной стороны, говорит о том, что ЕКПЧ 
не запрещает государствам передавать свои 
суверенные права международной органи-
зации, при этом такое государство обязано 
одновременно нести свои обязательства вы-
текающие из статьи 1 ЕКПЧ за действия или 
бездействия своих органов во исполнений 
полномочий переданных международной 
организации. Кроме того, действия госу-
дарства, совершенные в соответствии с обя-
зательствами, имеющимися перед между-
народной организацией являются только 
тогда обоснованными, когда такая между-
народная организация предположительно 
защищает основные права человека и гаран-
тирует их способом, который можно считать 
по меньшей мере эквивалентным тому, ко-
торый установлен ЕКПЧ. 

ЕСПЧ отдельно оговаривает, что любой 
такой вывод об эквивалентности не носит 
окончательного характера и может быть 
пересмотрен при разрешении каждого кон-
кретного дела. В случае если ЕКПЧ прихо-
дит к выводу об эквивалентности защиты, 
презюмируется, что государство не наруши-
ло требования ЕКПЧ, если оно только лишь 
выполняло правовые обязательства, которые 
вытекают из его членства в организации. 

Как правильно подметил Я.С. Кожеуров, 
доктрина эквивалентной защиты позволи-
ла ЕПСЧ избежать прямой конфронтации 
с Судом ЕС и не играть роль слона в посуд-
ной лавке применительно к правопорядку 
ЕС, в то же время сохраняя эффективные 
рычаги контроля за соблюдением государ-
ствами-членами ЕС прав и свобод человека, 
что подтверждается деятельностью ЕСПЧ 
при рассмотрении так называемых «дублин-
ских дел», (дел, связанных с предоставлени-
ем убежища беженцам) и дел о европейском 
ордере на арест [8. C. 184].

Вместе с тем практика демонстрирует 
наличие серьезных различий в регулиро-
вании вопросов вынужденной миграции от 
государства к государству, так как на деле не 
все государства-члены обеспечивают долж-
ный уровень защиты прав и свобод мигран-
тов, что приводит к открытому нарушению 
указанных прав и свобод. ЕСПЧ в своих по-

11	Regulation (EU) №604/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 establishing the Cri-
teria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining an application for international 
protection lodged in one of the MS by a third-country national or stateless person (recast) (Dublin 111Regulation) 
(2013) OJ L180/31 URL: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj (дата обращения 02.10.2023)

12	Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi (Bosphorus Airways) v. Ireland, app. 45036/98, judgment 
of 30.06.2005
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становлениях неоднократно указывал, что 
решения о высылке беженцев на основании 
принципа взаимного доверия нарушают 
статью 3 ЕКПЧ, так как условия приема и 
обращения с мигрантами в части Европей-
ских стран не соответствуют минимальным 
стандартам прав и свобод человека ярким 
примером являются следующие дела ЕСПЧ 
«Paposhvili v. Belgium» и «M.S.S v Belgium 
and Greece», которые будут рассмотрены 
ниже. 

Так, профессором Оксфордского универ-
ситета Дугласом-Скоттом указывается, что 
Суд ЕС пытается утвердить принцип авто-
номии права ЕС, одновременно нанося су-
щественный ущерб правам человека13. Даже 
учитывая высокую значимость и важность 
принципа взаимного доверия, он не должен 
ставить под угрозу основные права человека.

Ярким примером подобного выступает 
дело «Gözütok and Brügge»,14 в котором Суд 
ЕС заявил, что исходя из принципа взаимно-
го доверия каждое государство-член должно 
признать уголовно-правовое законодатель-
ство, которое действует в другом государ-
стве-члене Союза, даже в том случае, если 
бы результат был бы иным при применении 
его собственных норм уголовного права. По 
мнению В.В. Войникова, Суд ЕС исходил из 
того, что в условиях сохранения различных 
национальных систем уголовного права, го-
сударства-члены Союза обязаны признавать 
иностранное право, даже если оно отличает-
ся от национального [7. C. 148]. 

Вместе с тем подобного рода критические 
замечания, миграционный кризис, разраз-
ившийся в Европе в 2015, ряд критикующих 
судебных решений Европейского суда по 
правам человека, а также несостоявшееся 
присоединение ЕС к ЕКПЧ значительным 
образом повлияли на восприятие и приме-
нение принца взаимного доверия. В послед-
нее время позиция ЕС и Суда ЕС, в частно-
сти, дает основание полагать о критическом 
переосмыслении принципа взаимного дове-

рия. Подобная трансформация прослежива-
ется при рассмотрении судебной практики 
двух судебных органов.

Для детального осмысления вектора раз-
вития отношений двух судебных органов и 
всестороннего исследования рассматривае-
мой проблематики необходимо проанали-
зировать правоприменительную практику 
Суда ЕС и ЕСПЧ, в которой прослеживаются 
позиции судебных институтов в контексте 
применения принципа взаимного доверия, 
а также выявляются новые подходы к его 
применению. Судебные решения, которые 
рассматриваются в рамках исследования де-
монстрируют как эволюцию в применении 
принципа взаимного доверия Судом ЕС, так 
и новый вектор во взаимоотношениях двух 
судебных органов.

В деле M.S.S v Belgium and Greece15 заяви-
тель, бывший уроженец Афганистана, въе-
хал на территорию Европы через Грецию и в 
Бельгии подал заявление на получение убе-
жища. Бельгийские власти в соответствии с 
Дублинскими правилами адресовали рас-
смотрение заявления на получение убежи-
ща Правительству Греции, куда в дальней-
шем был перенаправлен и сам заявитель. 
В Греции заявитель подвергался неприемле-
мым условиям содержания и был лишен ка-
ких-либо средств правовой защиты. Таким 
образом, властями Греции были нарушены 
статьи 3 и 13 ЕКПЧ. Кроме того, заявитель 
утверждал, что Бельгийское правительство 
при его передаче осознавало, что уровень за-
щиты, предоставляемый лицам, подавшим 
заявление на предоставление убежища в 
Греции, значительно ниже установленных 
стандартов.

В своём постановлении ЕСПЧ указал, что 
не только Правительство Греции нарушило 
статьи 3 и 13 ЕКПЧ, но также и Правитель-
ство Бельгии, в силу того простого факта, 
что при передаче заявителя властям Греции 
в расчет не были взяты явные свидетельства 
существующих низких гарантий защиты 

13	S. Douglass-Scott. 13.07.2015. Opinion 2/13 and the «elephant in the room»: A response to Daniel Halberstam. 
URL: https://verfassungsblog.de/opinion-213-and-the-elephant-in-the-room-a-response-to-daniel-halberstam-2/ 
(дата обращения 02.10.2023).

14	Joined cases C-187/01 and C-385/01. Judgment of the Court of 11.02.2003. Hüseyin Gözütok and Klaus Brügge. 
URL: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-187/01  (дата обращения: 02.10.2023)

15	European Court of Human Rights: Case of M.S.S. v. Belgium and Greece № 30696/09, 21.01.2011. URL: https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230696/09%22],%22itemid%22:[%22001-103050%22]} (дата 
обращения 02.10.2023).
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прав беженцев в Греции. ЕСПЧ также по-
становил, что Правительство Бельгии нару-
шило принцип невысылки, который также 
вытекает из широкого толкования статьи 3 
Конвенции. ЕСПЧ вдобавок заявил, что про-
стое наличие в национальном законодатель-
стве гарантий защиты прав человека и при-
соединение к международным актам в сфе-
ре защиты прав человека не являются доста-
точными обоснованиями, гарантирующими 
недопущение плохого обращения при пере-
даче заявителя в государство первоначаль-
ного въезда, в соответствии с Дублинскими 
правилами. Правительство Бельгии должно 
было удостовериться, действительно ли си-
стема предоставления убежища, существу-
ющая в Греции, соответствует положениям 
о правах человека, содержащихся в ЕКПЧ, 
а не надеяться на принцип взаимного дове-
рия при отправке заявителя в Грецию.

Несколькими месяцами позже у Суда 
ЕС появилась возможность переосмыслить 
принцип взаимного доверия при рассмо-
трении дела NS16, которое также связано с 
системными проблемами Греции в сфере 
защиты прав мигрантов и лиц, ищущих убе-
жище. Изначально Суд ЕС начал придержи-
ваться позиции ЕСПЧ в деле M.S.S, но затем 
заявил, что небольшие отклонения государ-
ства-члена ЕС от существующих стандартов 
защиты прав человека не могут приостано-
вить процедуру передачи заявления в со-
ответствии с Дублинскими правилами, но 
такая передача может быть приостановлена 
только в том случае, если она противоречит 
статье 4 Хартии ЕС, и только если передача 
может привести к бесчеловечному и унижа-
ющему достоинство человека обращению. 
Таким образом, суд немного ограничил воз-
можность применения принципа взаимно-
го доверия, указав некий барьер, но не вос-
принял весьма адекватную и обоснованную 
позицию Страсбургского суда о том, что го-
сударство, передающее заявителя, должно 

удостовериться в том, что стандарт защиты 
прав человека в ином государстве соответ-
ствует международным обязательствам в 
сфере защиты прав человека.

Вместе с тем подобная позиция Суда ЕС 
показала, что принцип взаимного доверия 
более не является «слепым». Подобный век-
тор развития событий связан, в первую оче-
редь, с тем, что в рассматриваемый период 
стали возникать идеи и разговоры о повтор-
ной попытке присоединения ЕС к ЕКПЧ, и 
Суд ЕС не хотел в очередной раз упускать 
такую возможность. Последующая практика 
Суда ЕС в данном направлении ярко сигна-
лизирует о начале периода конвергенции с 
ЕСПЧ, в частности, по проблемным аспек-
там применения принципа взаимного дове-
рия.

Наиболее ярко такая конвергенция про-
является в деле Aranyosi and Caldararu17. 
Хотя дело связано с Европейским ордером 
на арест – инструментом судебного взаимо-
действия в уголовно-правовой сфере, пози-
ция суда по данному делу отражает новый 
подход к восприятию ЕС и Судом ЕС прин-
ципа взаимного доверия. В этом деле Суд 
ЕС заявил, что Европейский ордер на арест 
не должен применяться, если есть риски 
того, что лицо, в случае высылки в другое 
государство-член, будет подвергнуто об-
ращению, не соответствующему статье 3 
ЕКПЧ и корреспондирующим положениям 
статьи 4 Хартии ЕС. Таким образом, Суд ЕС 
в очередной раз подтверждает, что несоот-
ветствие стандартов защиты прав человека 
в государстве-члене ЕС является основанием 
для запрета использования Европейского су-
дебного ордера и беспрекословного следова-
ния принципу взаимного доверия.

Подобная позиция была озвучена Судом 
ЕС неспроста, в этом же году в ежегодном от-
чете о применении Хартии ЕС18 Европейская 
комиссия заявила о чрезвычайной необхо-
димости присоединения ЕС к ЕКПЧ. Подоб-

16	Court of Justice of the European Union: N. S. v Secretary of State for the Home Department. Case №-411/10. 
21.12.2011. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010CJ0411 (дата обращения 
02.10.2023).

17	Court of Justice of the European Union: ál Aranyosi and Robert Căldăraru v Generalstaatsanwaltschaft Bremen. Case 
404/15. 05.04.2016. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0404 (дата 
обращения 02.10.2023).

18	Report on the application of the EU Charter of Fundamental Rights 2016. 07.11.2017 URL: https://op.europa.
eu/en/publication-detail/-/publication/7a037936-d027-11e8-9424-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-
245244602https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/7a037936-d027-11e8-9424-01aa75ed71a1/
language-en/format-PDF/source-245244602 (дата обращения 02.10.2023).
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ные позиции отмечались и отмечаются по 
сей день и в иных документах.19 В рассматри-
ваемый период институты ЕС стали активно 
исследовать пути возобновления процесса 
по присоединению к ЕКПЧ. Поимом проче-
го, В.В. Войников отмечает, что после прида-
ния юридической силы  Хартии ЕС об основ-
ных правах, позиция Суда ЕС по реализации 
принципа взаимного доверия значительно 
изменилась, причем изменилась в лучшую 
сторону [7.C.150] В последующих судебных 
решениях Суд ЕС стал активнее отстаивать 
позицию о невозможности «слепой» пере-
дачи лиц, подавших прошение на получе-
ние убежища в соответствии с Дублинскими 
правилами. Примерами тому являются дело 
C.K20 и Jawo21.

Дело C.K связано с заявлением супруже-
ской пары, поданным в один из судов Сло-
вении. Супружеская пара подала заявление 
на получение убежища в Словении, одна-
ко позже выяснилось, что в соответствии с 
Дублинскими правилами ответственным 
государством по рассмотрению заявления 
на получение убежища является Хорватия. 
Правительство Словении в соответствии с 
установленной процедурой планировало 
отправить граждан в Хорватию для дальней-
шего решения их вопроса, однако семейная 
пара подала заявление в один из судов Сло-
вении, ссылаясь на неправомерность пере-
дачи их дела властям Хорватии. Заявитель-
ница сослалась на то, что страдает постродо-
вой депрессией и суицидальными мыслями, 
а ее перемещение в Хорватию может ухуд-
шить ее состояние. Суд Словении обратил-
ся в Суд ЕС с преюдициальным запросом о 
том, являются ли указанные основания до-
статочными для приостановки процедуры, 
установленной Дублинскими правилами. 
Суд ЕС сослался на практику ЕСПЧ по делу 
Paposhvilli22 и заявил, что некоторые заболе-
вания могут быть основанием для установ-
ления более высоких стандартов защиты 

прав человека, нежели те, которые устанав-
ливаются статьей 3 ЕКПЧ. Таким образом, 
даже если в Хорватии фактически существу-
ет высокий уровень защиты прав и свобод 
человека и условия содержания там не будут 
нарушать статью 3 Европейской Конвенции, 
само перемещение заявительницы в силу 
ее заболевания может стать для нее сродни 
пыткам, что потенциально образует нару-
шение статьи 3 ЕКПЧ. Анализ данного дела 
демонстрирует, что Суд ЕС потребовал от 
национальных органов власти при передаче 
заявителей в другое государство в соответ-
ствии с Дублинскими правилами учитывать 
не только стандарты прав, установленные в 
ответственном государстве, но и риски того, 
что сама передача лица может привести к 
тому, что лицо будет претерпевать страда-
ния, которые для него сродни бесчеловечно-
му и унижающему достоинство обращению.

В другом деле - Jawo - Суд ЕС напря-
мую заявил, что государство-член ЕС при 
применении Дублинских правил должно 
проводить мониторинг и гарантировать, 
что  в  принимающем государстве-члене 
стандарты защиты прав человека соответ-
ствуют минимальным стандартам, установ-
ленным Хартией ЕС. Также Суд ЕС указал, 
что такой мониторинг осуществляется госу-
дарством, которое передает заявителя дру-
гому государству-члену в том случае, когда 
материальное состояние человека делает его 
всецело зависимым от обращения принима-
ющего государства.

Вполне резонно, что под такой монито-
ринг будет подпадать большая часть заявле-
ний на получение убежища в соответствии 
с Дублинскими правилами, ведь чаще всего 
беженцы попадают в Европу без каких-либо 
средств к существованию, у них нет возмож-
ности улучшить свои условия, и единствен-
ное, на что они могут надеяться, это помощь 
государства, в которое они обратились за по-
лучением убежища [7. C. 17].

19	Joint Statement on behalf of the Council of Europe and the European Commission, 29.09.2020. URL: https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/statement_20_1748 (дата обращения 02.10.2023).

20	Court of Justice of the European Union: C. K. and Others v Republika Slovenija. Case-578/16. 16.02.2017. URL: htt-
ps://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=C-578/16%20PPU (дата обращения 02.10.2023).

21	Court of Justice of the European Union: Abubacarr Jawo v Bundesrepublik Deutschland. Case 163/17. 19.03.2019. 
URL: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-163/17 (дата обращения 12.01.2023).

22	European Court of Human Rights: Case of  Paposhvili v. Belgium №41738/10. 13.12.2016. URL: https://hudoc.echr.
coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22Paposhvili%22],%22itemid%22:[%22001-169662%22]} (дата обращения 
02.10.2023).
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Заключение

Рассмотренные судебные решения Суда 
ЕС демонстрируют его стремления, с одной 
стороны, решить существующую проблему, 
которая возникает в процессе применени-
ем принципа взаимного доверия, а, с дру-
гой стороны, не ограничивать его до такой 
степени, когда значение данного принципа 
будет умалено. Председатель Суда ЕС Коэн 
Ленартс вполне резонно заметил, что успеш-
ное и правильное применение принципа 
взаимного доверия и эффективная судеб-
ная защита фундаментальных прав и свобод 
требуют, в первую очередь, конструктивно-
го диалога национальных судебных органов 
государств-членов ЕС, ЕСПЧ, а также Суда 
ЕС [18. C. 417].

Указанная судебная практика является 
явным свидетельством того, что Суд ЕС и 
ЕСПЧ вступили в период активной конвер-
генции. Суд ЕС, несмотря на всю важность 
принципа взаимного доверия, старается не 
ставить под угрозу основные права и свобо-
ды человека [1. C. 99].

Вместе с тем, применение принципа вза-
имного доверия все еще остается ключевой 
точкой в построении доверительных отно-
шений между двумя судебными органами.  
Когда речь заходит о применении данного 
принципа в контексте «вынужденной» ми-
грации, анализ соответствующей юридиче-
ской практики демонстрирует постепенную 
и постоянную эволюцию в построении сба-
лансированных отношений в рассматривае-
мом контексте.

В рамках вновь возобновившихся в 2019 г. 
переговоров по присоединению ЕС к ЕКПЧ 
и в силу реальной возможности их успеш-
ной финализации, наблюдаются сглажива-
ние существующих противоречий и посту-
пательная гармонизация процессуальных 
аспектов защиты прав человека и основных 

свобод. Ярким примером тому являются 
попытки Суда ЕС делимитировать приме-
нение принципа взаимного доверия, когда 
речь идет о защите прав мигрантов. Подоб-
ный прогресс отдельно отмечался председа-
телем Суда ЕС Коэном Ленартсом23 и быв-
шим председателем ЕСПЧ Деаном Шпиль-
маном24.

Кроме того, А.И. Исполинов справед-
ливо заметил, что с момента вынесения от-
рицательного заключения Суда ЕС по при-
соединению к ЕКПЧ улеглась волна отри-
цательных эмоций, а также был проведен 
детальный анализ оснований указанный 
в Заключении Суда ЕС 2/13 [9.C.17]. Более 
того, официальные заявления многих пред-
ставителей Евросоюза говорят о серьезности 
намерения ЕС присоединиться к ЕКПЧ. Еще 
в 2016 году Президент Европейской комис-
сии заявил, о том, что для ЕС вопрос о при-
соединении к ЕКПЧ является важной поли-
тической целью. 

Активное взаимодействие Люксембург-
ского суда и Страсбургского суда несет 
в себе огромную ценность, так как подобное 
взаимодействие выводит на новый уровень 
институт защиты прав и свобод человека в 
Европе, делает возможным присоединение 
ЕС к Европейской Конвенции. Взаимодей-
ствие двух судебных органов одновремен-
но сопровождается попытками защитить 
правовое основы своего функционирова-
ния (так называемые «acquis») и гармони-
зировать правовое регулирование вопросов 
в сфере защиты прав человека. Рассмотрен-
ные в рамках статьи примеры демонстриру-
ют высокую вовлеченность Суда ЕС и ЕСПЧ 
в процесс совместного развития прав и сво-
бод человека в Европе, что формирует поло-
жительный вектор их дальнейшего сотруд-
ничества и приближает кульминацию про-
цесса по присоединению ЕС к ЕКПЧ.

23	Koen Lenarts, «The ECHR and the CJEU: Creating Synergies in the Field of Fundamental Rights Protection», Speech 
of the president of the Court of Justice of the European Union in the context of the Solmn hearing at the ECtHR 
for opening of the Judicial Year on 26 January 2018, https://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20180126_Len-
aerts_JY_ENG.pdf.; (дата обращения 02.10.2023).

24	Dean Spielmann, The Judicial Dialogue between the European Court of Justice and the European Court of Human 
Rights Or how to remain good neighbors after the Opinion 2/13, lecture of the Judge at the General Court of the 
European Union and Former President of the European Court of Human Rights, organized be FRAME and the Leu-
ven Centre for Global Governance Studies, 27 March 2017 https://fp7-frame.eu/blog/2017/03/29/judicial-dialogue/ 
(дата обращения 02.10.2023).
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Introduction. The article examines the posi-
tive and negative aspects of the application of the 
«principle of mutual trust» within the framework 
of European Union law. The positive features of 
the application of the «principle of mutual trust» 
include simplification of procedural aspects of the 
application of the law, strengthening of interaction 
between member states of the European Union, as 
well as harmonization of legislation. At the same 
time, the application of this principle by EU member 
states with low standards of human rights protec-
tion leads to their violation. The author's research 
shows that the case law of the European Court of 
Human Rights, criticizing the negative aspects of 
the «principle of mutual trust»,v led to its evolution 
and strengthened the level of protection of the rights 
and freedoms of European union’s citizens as well 
as it strengthened the interaction between the EU 
Court and the ECHR.

Materials and methods. The methodological 
ground of the study based on the following general 
scientific and special methods of the recognition of 
legal phenomena and processes in the field of Europe-
an law: the method of system-structural analysis, the 
method of synthesis of social phenomena, the com-
parative legal method, the formal logical method. For 
certain questions, statistical data was involved in 

the study. To identify further vectors for the devel-
opment of interaction between judicial bodies used 
the content analysis.

Results of the study. Based on the results of 
the study, the author comes to the conclusion that 
the evolution in the interaction of the two judicial 
institutions in the field of protection of the rights 
and freedoms of migrants and the rethinking of the 
principle of mutual trust are caused by the relaunch-
ing of the dialogue on the accession of the European 
Union to the European Convention of fundamental 
rights 1950 and by the deep awareness of the high 
significance of such accession for the protection of 
human rights and fundamental freedoms in Europe. 

Discussion and conclusions. The principle of 
mutual trust is still a key point in building a trust-
ful relationship between the Court of Justice of the 
European Union and the European Court of Human 
Rights. Currently, these judicial bodies have reached 
the highest level of convergence, which can be seen in 
the analysis of law enforcement practice.
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