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МЕМОРИАЛЬНОЕ  ПРАВО:   
НАЦИОНАЛЬНЫЕ  И  МЕЖДУНАРОДНЫЕ  
АСПЕКТЫ

Введение. В настоящей статье проводится междисци-
плинарное исследование в области пересечения интересов 
политики памяти и мемориального права, которое включа-
ет в себя терминологическую экспликацию и юридический 
анализ близких по значению понятий, оценку актуальности 
и необходимости легализации терминов, связанных с поли-
тикой памяти и мемориальным правом, определение эффек-
тивности официальной политики памяти и становления 

мемориального права, предсказание социальных и политических последствий их 
взаимодействия в краткосрочной и долгосрочной перспективе, изучение норма-
тивных пределов национального мемориального законодательства и возможно-
стей международного права в сфере охраны мемориального наследия. В качестве 
цели исследования выдвинута концептуализация мемориального права. В каче-
стве объекта исследования избрано военно-мемориальное наследие, сформиро-
ванное по итогам Второй мировой войны.

Материалы и методы. Основным исследовательским методом является 
включенное наблюдение за процессами реализации в российском обществе и за 
рубежом концепций национальной, исторической и социальной памяти, а так-
же конструирование норм-регуляторов для установления правоотношений 
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ПРАВО  В  СОВРЕМЕННОМ  МИРЕ

в области сбережения объектов военно-мемориального наследия. Использованы 
методы экспресс-диагностики проблемных ситуаций, правовой оценки инци-
дентов, социологического и экспертного опроса (в том числе анкетирования 
и тестирования), моделирования. 

Результаты исследования. В результате проведенного исследования обо-
снована необходимость разработки специального федерального закона об охра-
не военно-мемориального наследия Российской Федерации, а также разработ-
ки международной (универсальной) Хартии (Конвенции) об охране объектов  
военно-мемориального наследия, образовавшихся по итогам Второй мировой 
войны. 

Обсуждение и заключение. Установлено, что по поводу необходимости 
мемориального законодательства в научной и экспертной среде нет единой по-
зиции. Во многом это обусловлено наличием политических притязаний на ви-
дение прошлого и действием тенденции к пересмотру итогов Второй мировой 
войны, а также отставанием международного права от новой реальности в об-
ласти политики памяти, сопряженной с применением ненаучных и алогичных 
решений в области военно-мемориального наследия.  Рассмотрены различные 
политические и идеологические предпочтения в отношении мемориального 
законодательства. Сделан вывод, что в юридической науке слабо изучены кон-
цептуальные основы формирования мемориального права как особого юридиче-
ского комплекса для сохранения, трансляции и защиты исторической памяти 
и мемориального (военно-мемориального) наследия. Кроме того, как на уровне 
юридической доктрины, так и согласно правоприменительной практике вопрос 
о статусе и правовых средствах сохранения военно-мемориального наследия 
практически не изучен. В связи с чем, авторами предлагается разработка Хар-
тии ООН по охране военно-мемориального наследия с целью целостного и все-
стороннего правового регулирования исследуемой сферы.

Введение

На современном этапе во всём мире 
прослеживается тенденция юриди-
ческого закрепления государствами 

субъективно-оценочного отношения к про-
шлому, стремление находящихся у власти 
политических элит правовыми инструмен-
тами, используя мемориальное законода-
тельство по своему усмотрению, вводить 
в социальный контекст и в политические 
отношения новые интерпретации событий 
прошлого. Особенно это характерно для 
стран, потерпевших, как Германия и Япо-
ния, системное поражение во Второй миро-
вой войне, пытающихся обрести правовую 
опору и общественную поддержку для ре-
ализации своих политических целей через 
подъем национального самосознания, ос-
вобождение от приобретенного вследствие 
совершенных агрессий против других на-
родов чувства вины и обеспечения роста не-
мецкого и японского патриотизма. Грешат 
этим и молодые государства на постсовет-
ском пространстве, вставшие в своем само-
определении на путь полного отрицания 

прошлого и отмежевания от тех ценностей 
и культурно-исторического кода, которые 
унаследованы от СССР. Наиболее ярким 
примером в этом отношении является Укра-
ина, которая в поиске своей национальной 
идентичности приняла ряд мемориальных 
законов, противоречащих официально при-
нятым трактовкам итогов Второй мировой 
войны. Во многом юридическая практика 
поставлена на службу государственной по-
литики, в том числе или особенно истори-
ческой политики – политики памяти. По 
оценке А. Миллера и М. Липмана, проявля-
емая на законодательном уровне политика 
выглядит так, что парламенты принимают 
законы, закрепляющие ту или иную трак-
товку исторических событий как единствен-
но верную, а иногда в утвержденных пар-
ламентами актах предусматриваются уго-
ловные наказания для тех, кто оспаривает 
такую трактовку. Эта практика характерна 
не только для Восточной Европы. Схожие 
законы имеют место во Франции и Турции 
[16. С. 17].

Исследование политики памяти носит 
и, безусловно, должно носить междисципли-
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нарный характер, осуществляться в ракурсе 
широкого диалога власти, исторической 
науки и гражданского общества. Однако 
давно назрела необходимость целостного 
и всестороннего правового анализа полити-
ки памяти, который бы включал в себя тер-
минологическую экспликацию и юридиче-
ский анализ близких по значению понятий 
- «политика прошлого», «символическая 
политика», «политическое использование 
прошлого», «политизация истории», «исто-
рическая политика», «политика коммемора-
ций», «мемориальная политика», «культура 
памяти», «мемориальная культура», «войны 
памяти», «право войны», военно-мемори-
альное наследие, фальсификация истории 
и т.д.. Сюда же следует отнести оценку ак-
туальности и необходимости легализации 
терминов «социальная память», «политика 
памяти», «историческая правда», «защита 
(сбережение) военно-мемориального насле-
дия», «военно-мемориальное право» и др., 
определение эффективности официальной 
политики памяти и предсказание её полити-
ческих и социальных последствий в долго-
срочной перспективе. 

Чрезвычайно важными представляются 
установление нормативных пределов наци-
онального мемориального законодательства 
и формирование на международном (надна-
циональном) уровне этических принципов 
в отношении проводимой с позиций сегод-
няшнего дня исторической реконструкции 
и реставрации событий прошлого, а также 
социально-политической реабилитации 
личностей в отдаленной ретроспективе. 
Приобрела исключительную актуальность 
проблема самой постановки вопроса о кон-
цептуализации мемориального права. Так 
как прошлое воспринимается как ценность 
и сформирован запрос на удовлетворение 
потребности в защите памяти, авторы насто-
ящего исследования предприняли попытку 
рассмотреть многоаспектность и пробле-
матику права в сфере трансляции знаний 
о прошлом, поставить вопрос об институа-
лизации мемориального права и диплома-
тии памяти.

Исследование

Основным исследовательским методом 
является включенное наблюдение за про-
цессами реализации в российском обществе 
и за рубежом концепций национальной, 
исторической и социальной памяти, а так-
же конструирование норм-регуляторов для 
установления правоотношений в области 

сбережения объектов военно-мемориально-
го наследия (ВМН) – военных памятников, 
мест памяти Великой Отечественной войны, 
захоронений комбатантов и мирного на-
селения, подвергшегося геноциду. Исполь-
зованы методы экспресс-диагностики про-
блемных ситуаций, правовой оценки инци-
дентов по вандальному воздействию на объ-
екты ВМН, социологического и экспертного 
опроса (в том числе анкетирования и тести-
рования), фокус-группы в рамках много-
численных уроков памяти и благодарности, 
российских и международных форсайт-игр 
по моделированию народно-дипломатиче-
скими инструментами межмуниципальных 
отношений (на основе матриц пересекаю-
щихся интересов и возможностей террито-
рий, в том числе с помощью SWAT-анализа). 
Тем самым, осуществлено комплексное изу-
чение правовых коллизий в отношении объ-
ектов ВМН и генерирование механизмов, 
стандартов, регламентов с их последующей 
интеграцией в проект Международной хар-
тии. Отдельный методологический аспект 
связан с разработкой и подписанием меж-
муниципальных договоров о побратимстве, 
в которых предусмотрены системно-обра-
зующие обязательства глав муниципальных 
образований по обеспечению сохранности 
действующих воинских захоронений и па-
мятников, а также созданию новых объектов 
с их регистрацией и постановкой на учет.

Обоснована необходимость разработ-
ки специального федерального закона об 
охране военно-мемориального наследия 
Российской Федерации, а также разработки 
международной (универсальной) Хартии 
(Конвенции) об охране объектов военно-
мемориального наследия, образовавшихся 
по итогам Второй мировой войны. Сфор-
мировано более 200 фокус-групп по иссле-
дованию правоотношений в области сбере-
жения объектов ВМН с вовлечением более 
500 сельских территорий и муниципальных 
городских образований 16 государств мира. 
Разработано и подписано 17 юридических 
договоров с участием 40 муниципалитетов 
и сельских территорий с общей численно-
стью населения более 2 млн. человек из 6 го-
сударств мира (Россия, Беларусь, Украина, 
Казахстан, Молдова, Сербия). 17 июня 2023 
года в Брестском государственном универси-
тете с участием преподавателей и студентов 
исторического и юридического факульте-
тов проведено первое экспертное слушание 
проекта Международной хартии «О защите 
объектов ВМН» с участием экспертов из 10 
стран. Обозначена необходимость создания 
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Международного исторического арбитража 
и Международного центра правовой оценки 
неоколониалистических действий в услови-
ях противоборства концепций глобализма и 
многополярности мирового устройства.

Очевидно, что при росте значения про-
блемы исторической и социальной памяти 
в современном публичном пространстве, 
в сфере внешней дипломатии, а также на-
родной дипломатии Российской Федерации 
и других стран мира остаются слабо про-
работанными правовые формы реализации 
политики и дипломатии памяти и охраны 
мемориального наследия в целом и воен-
но-мемориального наследия, в частности. 
При этом в юридической науке не получили 
должного освещения такие аспекты, как «по-
литика памяти в контексте предметности 
правового регулирования»; «модели право-
вого регулирования исторической полити-
ки»; «обоснование мемориального права как 
особого института национального и между-
народного права»; «военно-мемориальное 
наследие и его международно-правовая за-
щита», «обособление отдельных личных 
и коллективных прав на историческую па-
мять», «народная дипломатия, как охран-
ная функция прошлого» и другие важные 
аспекты.

Из вышесказанного проистекает акту-
альность проблемы охраны исторической 
памяти и той значимой ее части, связанной с 
Второй мировой войной, обусловленная це-
лым рядом предпосылок:

- формирование в ряде восточно-евро-
пейских государств в начале XX в. полити-
ки, направленной на пересмотр истории 
Второй мировой войны, искажение вклада 
СССР в борьбу с нацизмом и освобождение 
народов Европы от фашистской оккупации 
и германской колонизации («европейская 
историческая политика»), создание государ-
ственных центров её осуществления (т.н. ин-
ституты национальной памяти), что влечет 
за собой рост напряженности в межгосудар-
ственных отношениях и создает питатель-
ную среду для межнациональных конфлик-
тов, информационно-психологического 
противоборства и вооруженного противо-
стояния;

- систематические случаи посягательств 
на военно-мемориальное наследие СССР 
и России, как правопреемницы, в ряде зару-
бежных стран («войны памяти») в условиях 
отсутствия адекватных форм правового реа-
гирования (ситуация бессилия международ-
ного права) наносят существенный урон на-
циональной памяти России, исторической 

памяти народов, победивших германский 
нацизм, фашизм и японский милитаризм, 
дискредитируют Освободительную миссию 
СССР и стран-союзниц по антигитлеров-
ской коалиции  1943-1945 гг., что приводит 
к фальсификации истории Второй мировой 
войны и, как следствие, формированию ис-
каженной картины мира;

- развитие российского мемориального 
законодательства и содействие зарубежным 
государственным юрисдикциям в разра-
ботке национального мемориального зако-
нодательства на принципах исторической 
правды и социальной справедливости, фор-
мирование концепции и системы правового 
регулирования в части традиционных цен-
ностей, укрепления духовных основ россий-
ской государственности, защиты историче-
ской правды, системы коллективной и гло-
бальной безопасности.

Как следствие, деструктивная политика 
памяти ряда государств мира, вандальные 
проявления по отношению к советским во-
инским захоронениям и памятникам во-
инов-освободителей, порча и уничтожение 
(демонтаж) объектов мемориального насле-
дия, дискредитация мест памяти о Великой 
Отечественной войне в общественном и пу-
бличном пространстве обусловливают кри-
тически важную необходимость разработки 
и реализации системы исчерпывающих мер 
по гарантированной охране артефактов 
исторической памяти, объектов военно- 
мемориального наследия, включая научно 
осмысленные меры социального, диплома-
тического и правового характера.

Новизна проведенного исследования за-
ключается в следующем:

1) Впервые на теоретико-методологиче-
ском уровне предлагается обосновать осо-
бый межотраслевой институт национально-
го права и международного права – мемори-
альное право, призванное с помощью право-
вых средств защитить историческую память, 
нейтрализовать манипуляции в рамках по-
литики памяти. Соответственно, предпола-
гается выдвинуть и обосновать тезис о пред-
мете правового регулирования в сфере исто-
рической политики, его пределах, наиболее 
эффективных методах и способах правового 
регулирования; 

2) Впервые в правовой науке предпола-
гается обосновать коллективные и индиви-
дуальные права на историческую память, 
историческую правду, охрану военно-ме-
мориального наследия, право погибших 
при исполнении конституционного долга 
по защите Отечества лиц и выполнении их 
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союзнических обязательств при отражении 
вооруженной агрессии (в первую очередь – 
участников Великой Отечественной войны) 
на уважение и память о них (обоснование 
терминов «увековечение памяти комбатан-
та», «священная память», «Освободительная 
миссия» и др. в правовых и международно-
правовых категориях);

3) По итогам исследования будут обо-
снованы предложения по совершенствова-
нию российского и международного мемо-
риального законодательства и реализации 
институциональных рекомендаций в сфере 
дипломатии памяти и защиты военно-ме-
мориального наследия (в первую очередь, 
сформированного по итогам Второй миро-
вой войны, Великой Отечественной войны);

4) Так как исследование проводится на 
общественных началах и в границах страте-
гической народно-дипломатической иници-
ативы «Родина подвига – Родине героя» на 
условиях партнерства Института социаль-
ной памяти Академии военных наук Рос-
сии и Юридического института Алтайско-
го государственного университета, по его 
завершению предполагается предложить 
экспертно поддержанный механизм право-
вой охраны военно-мемориального насле-
дия СССР, России и союзников Красной 
Армии по Освободительной миссии СССР 
во Второй мировой войне для адаптации на 
международном (наднациональном) уровне 
и пилотной апробации в Союзном государ-
стве России и Беларуси.

Проблема коллективной (социальной, 
исторической, социально-исторической) па-
мяти (до сих пор существуют трудности тер-
минологического порядка с объемом этих 
понятий) является достаточно изученной 
в современной социогуманитарной науке  
(М. Хальбвакс, М. Блок, Л. Вирт, А. Моль, 
Я. Ассман, А. Ассман, Д. Лоуэнталь, Й.Х. Йе-
рушалми, Д. Коллинз, Э. Хобсбаум, П. Ри-
кёр, П. Нора, Ф. Йейтс, П. Хаттон, Ф. Артог, 
Х. Вельцер, А. Эткинд, Я.К. Ребане, В.Г. Афа-
насьев, Л.П. Репина, Ю.А. Сафронова, 
О.Б. Мамаева, С.В. Кодан и др). Сложилось 
целое междисциплинарное направление – 
memory studies, изучающее различные, 
в том числе юридический, аспекты коллек-
тивной памяти. Ряд авторов используют 
понятие «правовой памяти» (К. Кэмпбелл, 
К.У. Свонсон, Л.И. Честнов, О.Ю. Рыбаков 
и др.). А.Ужанов обосновывает и трансли-
рует парадигму социальной памяти, как 
системно-феноменологическую сущность, 
представляющую собой комплекс видов 
памяти, включая этнопсихологическую, ге-

нетическую, историческую, национальную, 
солитонную, голографическую память.

Исследованием концепции политики 
памяти  (исторической политики, мемори-
альной политики) в юридическом ракурсе 
плодотворно занимаются как зарубежные, 
так и отечественные исследователи – исто-
рики, антропологи, политологи, социо-
логи, социальные психологи и правоведы 
(Е. Лёзина, Копосов Н.Е., В.А. Шнирельман, 
Г.А. Бордюгов, И.И. Курилла, В.С. Кло-
пихина, А.В. Грозин, Н.А. Медушевский, 
В.М. Бухарев, Е.С. Соколова, А.В. Сидоров, 
А.И. Миллер, Д. В. Ефременко, Е.А. Бикето-
ва, М. Бустаманте, А.В. Астров, О.Н. Борох, 
М. Миноу, Дж. Вейнтгартнер, Дж, Мейер-
хенрих, А. Гриценко, Г. Касьянов, А. Бра-
точкин, Ю. Шеррер, Д. Блоксхэм, М. Русу 
и др.).  Они изучают особенности политики 
памяти как отдельных стран (Россия, Казах-
стан, Украина, Эстония, Германия, Венгрия, 
Румыния, Франция, Польша, Куба, ЮАР, 
США и др.), так и целых регионов (напри-
мер, Восточная и Западная Европа). Также 
ведется работа по уточнению термина «по-
литика памяти» и его соотношению с близ-
кими и смежными по значению терминами: 
«политика прошлого», «символическая по-
литика», «политическое использование про-
шлого», «политизация истории», «историче-
ская политика», «политика коммемораций», 
«мемориальная политика», «культура памя-
ти», «мемориальная культура», «войны па-
мяти» и т.п. (А.И. Миллер, О.Ю. Малинова, 
Н.И. Алексеева, Д.Н. Нечаев, О.В. Леонова, 
О.Ч. Реут, Н.У. Ярычев и др.). 

Так, например, под объектом мемори-
ального наследия предлагается понимать 
культурные ценности, которыми, как пра-
вило, являются здания и иные объекты куль-
турно-исторического значения [1].

Однако недостаточно исследованны-
ми остаются такие вопросы, как эффектив-
ность официальной политики памяти и ее 
социальные последствия в долгосрочной 
перспективе. Кроме того, практически со-
вершенно из поля зрения исследователей 
выпали мемориальные и иные норматив-
ные правовые акты, в которых фиксируется 
официальная позиции публичной власти 
по тем или иным историческим событиям 
и выражается историческая политика. Так, 
известны акты Франции, которые осудили 
геноцид армян в Турции. Известны попыт-
ки Украины по героизации преступлений 
С. Бандеры и Р .Шухевича, в том числе пу-
тем издания соответствующих мемориаль-
ных законов. В Российской Федерации при-
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нят комплекс правовых актов, которые уве-
ковечивают память защитников Отечества 
в Великую отечественную войну, легитими-
руют Знамя 150-й отдельной Идрицко-Бер-
линской стрелковой дивизии, водруженное 
30 апреля 1945 года над Рейхстагом в Берли-
не в качестве символа Великой Победы в на-
циональной памяти России, исторической 
памяти Республики Беларусь и ряда других 
государств СНГ. По целому ряду внешних 
признаков можно с уверенностью констати-
ровать, что право де-факто становится сред-
ством осуществления исторической памяти, 
её интерпретации и охраны. 

Имеется также большое количество 
исследований, посвященных различным 
судебным аспектам интерпретации, вос-
становления и защиты памяти (Л. Дуглас, 
Э.Христодулидис, С. Вейч, К. Белл, Б. де 
Брито, П. Лобба, Д. Сирри, Дж. Флакс, 
Э. Фронца, Ш. Фельман, и др. ). В рамках 
правосудия переходного периода существу-
ет несколько подходов к взаимосвязи между 
правом и коллективной памятью: либе-
ральное формирование памяти с помощью 
трансформационных судебных процессов 
(М. Осиель), восстановление коллективной 
памяти с помощью переходных режимов 
правды (Р. Тейтель), производство общих 
нарративов и ценностей правовыми инсти-
тутами, которые разрывают циклы ненави-
сти (М. Миноу) и др. Особый пул источни-
ков посвящен непосредственно документам 
Нюрнбергского и Токийского трибуналов 
по квалификации военных преступлений 
и преступлений против мира и безопасно-
сти человечества нацистскими и японски-
ми военными преступниками. Сами по себе 
приговоры трибуналов по итогам Второй 
мировой войны представляют собой акты 
фиксации и интерпретации исторических 
событий и их оценки, а теперь и они вош-
ли в содержание исторической (националь-
ной) памяти. Среди работ, посвященных 
Нюрнбергскому процессу, особо следует 
упомянуть цикл произведений А.Г. Звягин-
цева и А.Н. Савенкова, которые разработа-
ли целостную картину и правовую концеп-
цию Нюрнбергского процесса. Однако на 
данный момент отсутствуют исследования, 
целостно и напрямую осмысливающие ме-
ханизмы и процессы правосудия в политике 
памяти.

Ряд исследователей уделяют опреде-
ленное внимание субъективной стороне 
политики памяти: коллективная память о 
правах человека (Л.И. Глухарева), соотноше-
ние правосознания и историческая память 

(Е.М. Крупеня), правовой аспект взаимо-
действия государства и общества в процессе 
формирования и реализации официальной 
политики памяти (А.Ю. Дорский). После по-
правок в Конституцию РФ в 2020 г. в ней по-
явилось понятие «историческая правда», что 
способствовало активизации исследователь-
ского интереса к праву человека на истори-
ческую память, историческую правду и её 
охрану (П.А. Астафичев, М. А. Кожевина, 
С.А. Куликова, Г.Л. Москалев, И.Н. Фалале-
ева, С.Р. Чеджемови др.). Остаётся дискусси-
онной и до конца неразработанной пробле-
ма соотношения и конфликта права челове-
ка на историческую память и историческую 
правду со свободой слова и правом на свобо-
ду научного (и социального) творчества.

Ряд исследователей-международников 
акцентирует внимание на анализ междуна-
родно-правовых документов, касающихся 
международного гуманитарного права [13. 
С. 31-48], изучение конституционно-право-
вых смыслов отдельных прав человека [27], 
определение компетенции уполномочен-
ных органов государственной власти по обе-
спечению прав и свобод человека и гражда-
нина, а также сохранению объектов и иму-
щества, в том числе культурного назначения 
[19. С. 37-57]. Тем самым, видится, что не на-
прямую, но опосредованно в подобных на-
учных исследованиях проявляются отдель-
ные аспекты решения проблем мемориаль-
ного права. 

Следует особо подчеркнуть, что в рам-
ках изучения мемориального законода-
тельства России определенное внимание 
группой исследователей уделяется оценке 
правовой охраны военно-мемориально-
го наследия СССР и России (Д.В. Аронов, 
А.А. Васильев, А.В. Дудченко, Н.В. Дмитри-
ева, С.А. Мозговой, В.А. Рубин, Е.В. Спири-
донова, А.Е. Ужанов и др.). Однако вызывает 
обеспокоенность, что в ситуации пятилет-
ней эскалации обстановки в Европейском 
союзе и ряде стран СНГ и Восточной Евро-
пы вокруг памятников советских воинов, 
приведшей к огромному разрушительному 
результату (тысячи памятников Великой От-
ечественной войны демонтированы, устра-
нены из общественного пространства), не 
существует целостной и непротиворечивой 
концепции правовой охраны военно-мемо-
риального наследия, что связано в том чис-
ле с отсутствием концептуального обосно-
вания базовой категории – мемориального 
права. К настоящему времени, несмотря на 
довольно развитую во многих странах за-
конодательную базу, мемориальное право 
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обычно не рассматривается как комплексная 
отрасль (самостоятельный институт) зако-
нодательства или отрасль (институт) права. 
Хотя есть и редкие исключения. Так, У. Бе-
лавусау (U. Belavusau) после рассмотрения 
мемориального законодательства в качестве 
нового предмета сравнительного правоведе-
ния предложил специальный онтологиче-
ский термин «мнемонический конституцио-
нализм» («mnemonic constitutionalism»).

По поводу необходимости мемориаль-
ного законодательства и доктрины между-
народного права [5. С. 28] в научной среде 
нет единой позиции. Во многом это зависит 
от политических и идеологических предпо-
чтений того или иного автора. Одни авторы 
отрицательно относятся к любому мемори-
альному законодательству, считая, что оно 
ограничивает свободу слова и посягает на 
свободу научного творчества (И.И. Курилла, 
О.А. Матусевич, Р. Голсан, Э. Флейг и др.). 
Другие исследователи в той или иной степе-
ни признают необходимость мемориально-
го законодательства (А.А. Дорская, К. Кэмп-
белл, Н.И. Алексеева, Е.П. Цыплакова и др.). 
Некоторые авторы делят мемориальное за-
конодательство по направленности на по-
литическое примирение с последующим 
обеспечением защиты прав меньшинств 
или на политическую конфронтацию с по-
следующим отрицанием легитимности 
несогласных (У. Белавусау (U. Belavusau), 
А. Глищинска-Грабиас и др.). Соответствен-
но, первую разновидность мемориального 
законодательства они одобряют, а ко второй 
относятся отрицательно. Своеобразную по-
зицию занимает философ А.Ю. Дорский, 
считающий, что проблемы оценки того или 
иного исторического события и процесса 
должны решаться не на законодательном 
уровне, а на референдуме путем электрон-
ного голосования.

В границах настоящего исследования 
будет полезно прибегнуть к результатам 
доктринально-юридической и правоприме-
нительной практики в отношении сохран-
ности культурного наследия. В этой проек-
ции динамику можно проследить по разви-
тию конституционного права в нескольких 
видимых направлениях. Основной научный 
интерес исследователей здесь находится 
преимущественно в двух плоскостях. Так, 
превалирующее количество исследований 
касается общего вопроса правового регули-
рования государственной политики в отно-
шении культурных ценностей. 

Ю.А. Чулисова обозначила сложность 
определения объектов нематериального 

наследия и установления организационно-
правовых механизмов их защиты, провела 
теоретические и эмпирические анализы 
доктрины и законодательства, сделав в итоге 
вывод о том, что в настоящее время необхо-
дима выработка единой концепции охраны 
нематериального культурного наследия. 
Данный автор предпочла бы сочетание еди-
ных и универсальных подходов к охране не-
материального культурного наследия наро-
дов России, разработку правовых специфи-
ческих аспектов их охраны, учитывающих 
уникальность и самобытность объектов. По 
мнению исследователя, это поспособствует 
повышению заинтересованности носителей 
культуры в её сбережении и популяризации 
[29. С. 114-122].

И.А. Балдин рассматривает и анализи-
рует законодательство РФ по сохранению 
объектов культурного наследия на всех 
уровнях. Рассматриваются меры по защи-
те объектов культурного наследия, кото-
рые установлены законодательством, от-
ветственность за нарушение поставленных 
норм и порчу объектов культурного насле-
дия, а также проблемы, которые возникают 
из-за небезупречности законодательства  
[4. С. 7-13].

Как показал анализ, значительная часть 
исследований посвящена сравнительно-
правовому аспекту, сопоставлению под-
хода Российской Федерации к реализации 
правоохранительной деятельности в сфере 
культуры и подхода иностранного государ-
ства (выбранного автором по определенным 
критериям). 

Ж.Б. Иванова на примере Беларуси  
и России рассматривает правовую охрану 
нематериального культурного наследия, как 
продолжение культурно-исторической тра-
диции страны, разнообразно проявляющей-
ся в реальной жизни [10. С. 149-155]. Этим 
же автором рассматривался вопрос охраны 
объектов нематериального культурного  
наследия России и Китая [11. С. 25-32].

Второе обстоятельство, использованное 
для аналитики, касается введения режи-
ма взыскательности государства, наряду с 
общей политикой в сфере правового регу-
лирования вопросов культурного наследо-
вания, к недобросовестной сохранности, 
приводящей в конечном итоге к уничтоже-
нию объектов культурного наследия. В этой 
связи нас интересовали вопросы вступления  
в силу мер наказания виновных юриди-
ческих и физических лиц. Например, 
И.И. Шарипов под руководством С.Р. Ша-
фигулиной рассматривает некоторые  
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вопросы наступления ответственности, 
предусмотренной за нарушение обязанно-
сти по сохранению исторического и куль-
турного наследия, речь идет о памятниках 
истории и культуры. В данном случае не 
может быть двойного трактования: закрепив 
обязанности охранного значения, государ-
ство предусматривает наступление ответ-
ственности за их неисполнение [30. С. 19-23].

М.Н. Тагиев, анализируя законодатель-
ство Азербайджанской республики в аспек-
те правового регулирования содержания 
памятников истории и культуры, раскры-
вает общепредупредительное воздействие 
уголовного наказания и аргументирует под-
ключение уголовно-правовых средств толь-
ко в том случае, когда формы воздействия 
(организационно-управленческие, социаль-
но-экономические, культурно-воспитатель-
ные) оказываются не способными в полной 
мере предупредить и предотвратить престу-
пления против культурного наследия [23. 
С. 180-187].

Обращают на себя внимание методоло-
гические истоки надежной и эффективной 
правовой защиты объектов культурного на-
следия, связанные с Пактом Рериха, которые 
могут быть использованы в практике сбе-
режения военно-мемориального наследия. 
Учитывая правовой нигилизм в отношении 
памятников воинов-освободителей XX века 
в ряде европейских стран, представляется 
важным сформировать подобно Пакту Ре-
риха (Договор об охране художественных 
и научных учреждений и исторических 
памятников 1934 года) основополагающий 
международный акт, который бы стал от-
правной точкой в деле сбережения объектов 
памяти, военно-мемориального наследия, 
образовавшихся в ходе Освободительной 
миссии СССР и стран-союзниц по антигит-
леровской коалиции в 1943-1945 гг.[14. С. 70-
94].

Вопрос сохранения культурного насле-
дия как элемента прав и обязанностей чело-
века и гражданина, по нашей оценке, подни-
мается крайне редко, при этом имеющиеся в 
научном обороте исследования посвящены 
преимущественно частным вопросам, сопо-
ставимым с интересами авторов, затрагива-
ющими более масштабную и глобальную 
тематику, чем конкретно права, свободы 
и обязанности человека, либо вопросы сбе-
режения традиционных ценностей и буду-
щего человеческой цивилизации.

Так, Л.Н. Васильева поднимает вопрос 
о том, что в законодательстве Российской 
Федерации язык, в том числе и диалекты 

языка, напрямую отнесены к нематериаль-
ному культурному наследию, при этом под-
черкнута связь языка, как культурной цен-
ности, с задачами проводимой государством 
культурной политики. Как отмечает автор, 
такая позиция характерна для федерально-
го уровня законодательного регулирования 
и она по-разному преломляется в регио-
нальном законодательстве, что ставит во-
прос о том, можно ли с определенностью от-
нести любой национальный (родной) язык 
к нематериальному культурному наследию 
и в каких случаях? [7. С. 82-93].

М.В. Янович, подтверждая действие 
принципа единства и взаимодействия прав 
и обязанностей в конституционном праве, 
раскрыл такие формы реализации права, 
как соблюдение, исполнение, и применение. 
В качестве иллюстрации работы данного 
принципа автор взял право и обязанность в 
отношении объектов культурного наследия 
[33. С. 77-82]. Этот же автор раскрыл содер-
жание конституционной обязанности в от-
ношении объектов культурного наследия 
с использованием классического подхода   
содержанию обязанности, выработанному 
в теории права. Согласно указанному под-
ходу, автором статьи выделено четыре ком-
понента такой обязанности: необходимость 
проводить работы по сохранению объектов 
культурного наследия (воздержаться от со-
вершения действий, могущих причинить 
вред таким объектам), необходимость пре-
доставлять информацию об объекте куль-
турного наследия, необходимость обеспечи-
вать доступ к таким объектам и необходи-
мость претерпеть неблагоприятные послед-
ствия в случае нарушения законодательства 
об объектах культурного наследия. Автором 
сделан вывод о том, что четкое представле-
ние о содержании конституционной обязан-
ности в отношении объектов культурного 
наследия позволяет правильно понимать со-
держание норм отраслевого законодатель-
ства, регулирующего обязанности в отноше-
нии таких объектов [34. С. 220-223].

М.В. Янович также рассматривал вопро-
сы конституционного права на доступ к объ-
ектам культурного наследия, однако в кон-
тексте правового регулирования, осущест-
вляемого в отдельно взятой стране (Финлян-
дии).  Конституция Финляндии закрепляет 
права и обязанности в отношении культур-
ного наследия, вместе с тем не раскрывает 
комплекс правомочий и ограничений, кото-
рые направлены на реализацию этих прав. 
В статье автор предпринял попытку рас-
крыть содержание конституционного права 
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на доступ к объектам культурного наследия 
и корреспондирующей такому праву кон-
ституционной обязанности, показать их вза-
имосвязь и взаимовлияние, место в системе 
прав и обязанностей [32. С. 536-539].

Как и в указанном выше примере, 
К.В. Ковалишина исследовала вопрос, свя-
занный именно с правом на нематериальное 
наследие, однако за основу взято законода-
тельство Республики Индии. Автор провела 
анализ существующих на сегодняшний день 
проблем и способов их преодоления в сфере 
сохранения нематериального культурного 
наследия в Индии. Сделан вывод о несовер-
шенстве механизмов охраны и защиты нема-
териального культурного наследия в между-
народно-правовой сфере, в целом [9]. Выдви-
нуты предложения по усовершенствованию 
нормативно-правового регулирования ре-
шения обозначенных проблем [12. С. 41-46].

В.А. Синицына исследовала вопросы 
самостоятельности субъективного права на 
охрану объектов культурного наследия, обо-
сновывая данный тезис раскрытием норма-
тивного регулирования данного права с по-
зиции Конституции РФ, Градостроительно-
го кодекса РФ и Федерального закона «Об 
объектах культурного наследия (памятни-
ках истории и культуры) народов РФ». Так-
же автором рассматривались гарантии реа-
лизации данного права и приводились све-
дения о правах и обязанностях участников 
отношений в указанной области. Отдельно 
автором исследовался вопрос о юридиче-
ской защите права на охрану объектов куль-
турного наследия. Автор пришел к выводу 
о том, что судебная практика по исследуе-
мой теме не отличается единообразием [22. 
С. 370-385].

И.В. Ширкова рассматривала права че-
ловека как составную часть культурного 
наследия современного общества [31. С. 217-
223].

М.Н. Малеина рассматривала частный 
вопрос, а именно, музей-квартиру как объ-
ект культурного наследия, некоммерческое 
учреждение культуры, объект недвижимо-
сти, нежилое помещение. Под музеем-квар-
тирой при этом понимается не только мемо-
риальная квартира, созданная по месту жи-
тельства выдающихся деятелей культуры, 
науки и в других областях и где сохранилась 
оригинальная обстановка, но и квартира, 
где реконструирована обстановка и исполь-
зуются типологические предметы соответ-
ствующего периода и (или) экспонаты, соз-
данные специально для музея. М.Н. Малеи-
на изучила развитие права гражданина на 

доступ к культурным ценностям на примере 
такого объекта, как музей-квартира, опреде-
лив структуру данного права и гарантии [15. 
С. 76-85].

Эвристический поиск правовых основ 
и моделирование подходов к построению 
международно-правовой защиты объек-
тов военно-мемориального наследия может 
опираться на пройденный человечеством 
путь в области культурного наследия с 
определенными ограничениями. Поскольку 
война, как патологическое состояние между-
народных отношений, в большинстве случа-
ев носит двойственный характер - есть сто-
рона-агрессор (оккупант) и сторона-жертва. 
Есть войны справедливые и несправедли-
вые. Существуют защищенные в правовом 
отношении жертвы комбатантов и жертвы 
среди мирного населения, участвующего 
в Движении сопротивления (по опыту Ве-
лиой Отечественной войны – в подпольных 
организациях, партизанских отрядах и т.д.). 
Соответственно, приходится иметь дело 
с несимметричностью действия правовых 
инструментов в отношении разных сторон 
вооруженного противостояния. И в этом 
заключается основная проблема, посколь-
ку основополагающий международный акт 
в области защиты объектов памяти Великой 
Отечественной войны должен выступать 
регулятором правовых отношений не толь-
ко при сбережении советских воинских за-
хоронений, памятников и мест памяти, но 
и иметь правовые механизмы для осущест-
вления защитной функции применительно 
к захоронениям военнослужащих Вермахта 
в границах стран, выступивших, как СССР, 
объектами агрессии.

При разработке международно-право-
вой защиты объектов военно-мемориально-
го наследия мы также имеем дело с вопро-
сами национальной идентичности, посколь-
ку с ними сопряжены такие сложнейшие 
патологические явления, как опирающийся 
на расовые лжетеории геноцид народов, на-
ций, подвергшихся оккупации и физическо-
му уничтожению. В случае со Второй миро-
вой войной это славянские народы, евреи, 
цыгане.  Поэтому здесь приходится иметь 
дело с тенденциями в области националь-
ной идентичности, утверждения историче-
ской правды и справедливости. 

Международно-правовой опыт содер-
жит прецедент юридического осуждения 
и привлечения к ответственности лиц, чьи 
действия, хотя и не противоречили актуаль-
ному для этих лиц праву, но так же, как и 
практики современного неоколониализма, 

МЕМОРИАЛЬНОЕ ПРАВО: НАЦИОНАЛЬНЫЕ И МЕЖДУНАРОДНЫЕ АСПЕКТЫ



72 Право и управление. XXI век

были направлены на массовое нарушение 
прав людей во всем мире, включая самое 
основополагающее из всех прав – право на 
жизнь. Созданный в соответствии с Москов-
ской декларацией от 30 октября 1943 года «Об 
ответственности гитлеровцев за совершен-
ные зверства», под которой поставили свои 
подписи руководители СССР, США и Ве-
ликобритании (опубликована 03.11.1943г.), 
и на основании Лондонского соглашения от 
8 августа 1945 г. между правительствами ве-
дущих государств-союзников – СССР, США, 
Великобритании и Франции, к которому 
присоединились 19 других стран – членов 
Антигитлеровской коалиции, Международ-
ный военный трибунал (МВТ) при осущест-
влении Нюрнбергского судебного  процес-
са 1945 года пришел к выводу, что никакое 
внешне оформленное законодательство не 
может считаться источником права тогда, 
когда его расхождение с моралью и базовы-
ми нравственными нормами очевидно для 
любого человека. При этом следует учесть, 
что для США и Британии решение Нюрн-
берга имеет базовое правовое значение – 
признав Трибунал и его решение, страны 
Общего права включили этот прецедент 
в свое внутреннее законодательство. 

Опираясь на экспертное мнение, реали-
зуемое в международном сообществе «Ро-
дина подвига – Родине героя» (в том числе 
кандидата юридических наук М.В. Чупова 
и кандидата исторических наук М.Д. Чупо-
вой), авторы придерживаются вывода, что 
сегодня существует возможность вновь об-
ратиться к практике Нюрнбергского три-
бунала, как Суда Народов – поскольку дей-
ствия современных неоколониалистов  уже 
привели и грозят привести в ближайшем 
будущем к огромным бедам, запущенные 
угрозы таковы, что способны разрушить 
человеческую цивилизацию как таковую. 
В этих условиях мы стоим перед необходи-
мостью объединения усилий государств, 
которым удалось сохранить свою правовую 
субъектность, и международной обществен-
ной инициативы для создания справед-
ливой международно-правовой практики 
привлечения к ответственности организато-
ров и виновников неоколониалистической 
агрессии против человечества. Часть этой 
агрессии – вне сомнения, развязанная во-
йна с памятниками воинам-освободителям 
XX века (1941 – 1945 гг.).

Д.С. Артамонов и С.В. Тихонова рас-
сматривали проблему встраивания понятия 
«историческая справедливость» в систему 
целей государственно-правовой политики 

памяти РФ. Авторы дали социально-фило-
софский анализ категории «историческая 
справедливость». По их мнению, она вы-
ступает частным случаем социальной спра-
ведливости, тесно связана с представлением 
об общем благе и выступает регулятором 
общественных отношений. В восприятии 
общества и государственной власти истори-
ческая справедливость определяется обеспе-
чением прав человека и народов, а любые 
попытки покушения на них вызывают апел-
ляцию к прошлому. В условиях, когда исто-
рическая память стала главным инструмен-
том конструирования идентичности нации 
и государственного строительства, значение 
понятия исторической справедливости воз-
растает. Стремление включить ее в формате 
исторической правды в Конституцию Рос-
сийской Федерации вызвано не только реак-
цией на развернувшуюся мемориальную во-
йну вокруг трактовок событий и жертв Вто-
рой мировой войны, но и желанием власти и 
общества защитить таким образом основные 
национальные ценности и традиции, защи-
тить национальную идентичность, самосо-
знание граждан России, защитить Русский 
мир. Мемориальные юридические законы 
не только обеспечивают историческую спра-
ведливость, но и в большей степени вызваны 
представлением о том, что она находится в 
опасности, а значит, под действием систем-
ной угрозы находится все российское обще-
ство и соотечественники за рубежом. Про-
являя солидарность с Д.С. Артамоновым 
и С.В. Тихоновой, авторы данной статьи 
считают принципиальным тот факт, что го-
сударство в своей политике памяти вынуж-
дено использовать силу и неотвратимость 
действия нормативно-правовых актов, что 
встречает одобрение в обществе, в котором 
утрачена вера в мемориальные законы и 
в гарантирующий безопасность механизм 
исторической памяти. Представление об 
исторической справедливости и ее юриди-
ческое воплощение вызывают общественное 
доверие и обеспечивают консенсус с властью 
[2. С. 62-77]. И в этой связи считаем необходи-
мым подчеркнуть, что историческая память 
в силу своей природы (создается преиму-
щественно политическими режимами и мо-
жет изменяться под воздействием решений 
власть предержащих) имеет ограничения, 
поэтому защитить объекты военно-мемори-
ального наследия, опираясь исключительно 
на  инструменты исторической памяти и 
защитные нормы культурного наследия не 
представляется возможным. Следует разра-
батывать и применять социальную память, 
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в которой в большей степени задействова-
ны аспекты народного фольклора, родовой 
памяти, этнической и наследственной. Соб-
ственно, что на практике и осуществляется 
в содружестве общественного Института со-
циальной памяти (г. Москва), действующего 
с 2005 года, с международным добровольче-
ским обществом «Родина подвига – Родине 
героя», разрабатывающим нормативно-ре-
гуляторную базу для будущего междуна-
родного акта в лице Хартии «О защите воен-
но-мемориального наследия СССР и стран-
союзниц по антигитлеровской коалиции» [6. 
С. 42-48]. 17 июня 2023 года в городе Бресте 
прошло первое экспертное слушание кон-
цепции Хартии, в котором приняли уча-
стие эксперты из 10 стран мира, в том числе 
– Азербайджан, Беларусь, Казахстан, Кыр-
гызстан, Молдова, Польша, Россия, Сербия, 
Таджикистан, Франция [24]. 

И.А. Умнова-Конюхова, И.А. Алешкова 
поднимали вопрос осмысления, раскрытия 
и описания принципа национальной иден-
тичности российского государства в право-
вой теории и практике, выявления его основ-
ных содержательных характеристик и осо-
бенностей реализации в правоприменитель-
ной практике. Приводя различные точки 
зрения по этому вопросу, авторы приходят 
к выводу о целесообразности использова-
ния принципа национальной идентичности 
российского государства в конституционно-
правовой практике, а также отмечают его 
значимость при реализации правовой поли-
тики в современной России [25. С. 9-15].

Т.Я. Хабриева рассматривала аксиоло-
гические основы современного конституци-
онализма. На основании исследования ми-
рового опыта конституционного развития 
автором сделан вывод о наличии общей тен-
денции пополнения ценностного каталога 
конституций, учитывающего накопленный 
государствами исторический опыт и нацио-
нальные приоритеты. Автор проследила вос-
приятие национальных ценностей в консти-
туционной эволюции России, подчеркнула 
роль Конституционного Суда РФ, который 
даёт импульс формированию и осмысле-
нию концепции национальной конститу-
ционной идентичности. Автор отмечала, 
что российский Основной Закон приобрёл в 
2020 году свойства программного документа, 
воспитательно-мотивирующие установки и 
ярко выраженное социально-ценностное на-
полнение. Поправки закрепили сложившее-
ся взаимопонимание государства и его граж-
дан по отношению к базовым ценностям, в 
результате чего Конституция становится 

нравственным ориентиром для российско-
го общества, отражая его идеалы и тради-
ционные черты коллективного сознания. 
При этом в процессе конституционного со-
вершенствования механизмов публичной 
власти Россия вырабатывает собственную 
национальную модель Конституции, соот-
ветствующую отечественному менталитету 
и новым требованиям государственной без-
опасности. Отмечено, что в целом это долж-
но способствовать утверждению многоциви-
лизационной модели мирового устройства, 
предполагающего равноправие различных 
культур, цивилизаций и многообразие на-
циональных социокультурных ценностей 
[28. С. 403-414].

Л.Б. Гапоненко исследовала феномен на-
циональной идентичности и факторов, вли-
яющих на конструирование национальной 
идентичности. Данная проблематика при 
наличии кризисных явлений в обществе, 
таких как социальное расслоение, правовой 
нигилизм, отчуждение власти от общества, 
утрата ценности духовно-нравственной 
культуры, проявление этнического сепара-
тизма, обретает все большую актуальность. 
В решении проблем консолидации обще-
ства важным фактором является конструкт 
национальной идентичности. Формирова-
ние национально-культурной идентично-
сти становится приоритетным направлени-
ем деятельности современного государства 
и гражданского общества. Автор предлагает 
идею взаимообогащения достижений куль-
туры западных обществ культурно-истори-
ческими ценностями «незападных» социу-
мов для дальнейшей интеграции мирового 
сообщества. Цивилизационный принцип 
определения идентичности дополняется 
идеей национально-гражданской идентич-
ности [8. С. 40-53].

А.Ю. Рузина отмечает, что необходи-
мость защиты государственного суверените-
та, отстаивание традиционной модели вза-
имоотношений личности, общество и госу-
дарства – актуальные задачи, стоящие перед 
Российской Федерацией в фокусе конститу-
ционной реформы 2020 г. В данном векторе 
целью исследования стало правовое осмыс-
ление конституционной идентичности рос-
сийского государства как рубежа компро-
миссов между европейской и национальной 
системами защиты прав и свобод личности. 
Проведенный анализ внутригосударствен-
ных правовых актов позволил автору сделать 
вывод о том, что принцип конституционной 
идентичности является незыблемым фунда-
ментом конституционного государства и его 
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модели обеспечения прав и свобод лично-
сти в традиционной системе ценностей [20. 
С. 30-38].

Отдельно вопросу права уделяла вни-
мание М.Б. Напсо. Еще в 2007 году автор от-
мечала, что в современных условиях особое 
звучание приобретают коллективные права 
этнических общностей. Именно они позво-
ляют этническим сообществам сохранять 
себя как специфические этнокультурные 
общности, а государству – эффективнее ре-
гулировать этносоциальные отношения. 
Российское законодательство наделяет пра-
вом на самобытность коренные народы и 
меньшинства, а не все этнические общности, 
и вовсе не содержит права на национальную 
идентичность. Исследовав природу этого 
явления и используя существующие в меж-
дународном праве положения, автор пред-
лагает свою формулировку права на нацио-
нальную идентичность [18. С. 96-102]. В более 
поздней работе автор исследовала проблемы 
прав народов в контексте их соотношения с 
индивидуальными правами и правами мень-
шинств как механизм защиты этноиндиви-
дуальности человека. Автор выявила слож-
ный характер взаимозависимости индиви-
дуальных и коллективных этнических прав, 
сформулировала вывод о том, что непризна-
ние прав народов международным правом 
не позволяет обеспечить эффективную за-
щиту национальной идентичности. Вместе 
с этим автор обозначает, что сохранение 
самобытности требует от государства целе-
направленной деятельности по реализации 
всей совокупности индивидуальных и кол-
лективных этнических прав [17. С. 115-121]. 
Интерес данного исследования к указанной 
теме связан с диссертационным исследова-
нием на соискание ученой степени доктора 
юридических наук по тематике «Правовые 
основы защиты этнонациональных интере-
сов в условиях глобализации» (12.00.01 – Те-
ория и история права и государства; история 
учений о праве и государстве. 2010).

Несмотря на актуальность, особенно 
в контексте поправок к Конституции Рос-
сийской Федерации 2020 года, вопроса со-
отношения исторической памяти и военно-
мемориального наследия, нельзя сказать, 
что данное явление стало объектом множе-
ства исследований. Одновременно с этим 
необходимо констатировать, что указанный 
вопрос не обошли аналогичные тенденции 
развития исследований, касающихся наци-
ональной идентичности и культурного на-
следия: правовые исследования затрагивают 
базовые вопросы, уделяя внимание смысло-

вому пониманию этой категории и выстраи-
ваемой вокруг нее политике. 

Е.В. Сазонникова рассматривала по-
правки 2020 г. к Конституции Российской 
Федерации и дополнение Конституции 
Российской Федерации ст. 67.1. и сделала 
вывод о том, что что память о защитниках 
Отечества и защита исторической правды – 
это конституционные ценности Российской 
Федерации. Потомки, в отличие от совре-
менников событий, смогут узнать о далеком 
прошлом только на основе тех материалов, 
которые сохранят для них предшественни-
ки. Осознавая это, Российская Федерация 
взяла на себя обязательство сохранить для 
потомков историческую информацию в не-
искаженном виде [21. С. 29-32].

П.А. Астафичев исследовал содержание 
конституционной поправки от 2020 г. о не-
обходимости обеспечения защиты истори-
ческой правды. Автор доказывал, что «исто-
рическая правда» в конституционно-право-
вом значении – это цель объективно и до-
бросовестно настроенного исследователя, 
гарантируемая в свободном демократиче-
ском обществе конституционным правом на 
свободу мысли, научного творчества и выра-
жения мнения. Автор отмечает, что целепо-
лагание в познании – вопрос мыслительной 
деятельности, с трудом поддающийся демо-
кратическому контролю государства и пра-
ва; с нормативной точки зрения здесь, в луч-
шем случае, просматривается нравственный 
аспект (поиск исторической правды есть до-
бродетель, ее искажение – порок). Государ-
ственно-правовое воздействие в этой сфере 
затруднительно и влечет за собой риски по-
явления юридически обязательной идеоло-
гии, что запрещено главой первой «Основы 
конституционного строя» Конституции РФ 
(ч. 2 ст. 13) и действующими актами Консти-
туционного Суда РФ [3. С. 5-11].

И.Н. Фалалеева и В.Д. Гаврилова про-
вели анализ одной из поправок в Консти-
туцию РФ 2020 года о защите исторической 
правды со стороны Российской Федерации. 
Авторы отмечали, что каждое уважающее 
себя государство заботится о защите наци-
ональной идентичности, сохранении геро-
ического прошлого, мужества и отваги за-
щитников своего Отечества, исторической 
памяти и исторической правды. Несмотря 
на высокий социальный запрос российского 
общества на историческую правду в нынеш-
них условиях, не ясным остается почти весь 
спектр связанных с ней вопросов: понятие 
и содержание исторической правды, пути её 
поиска, пределы, применимость правовых 
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критериев, роль государства и общества в её 
сохранении и т.п. Авторы статьи приходят 
к выводу, что защита исторической правды 
– это особое и необходимое направление 
государственной политики, обеспечиваю-
щее социальную солидарность российского 
общества [26. С. 65-71].

Таким образом, становится очевидным, 
что в российской юридической науке слабо 
изучены концептуальные основы форми-
рования мемориального права как особого 
юридического комплекса для сохранения, 
трансляции и защиты исторической памяти 
и мемориального (военно-мемориального) 
наследия. Кроме того, юридическая наука 
до сих пор не обосновала особую разно-
видность прав личности и различного рода 
общностей в сфере исторической памяти 
и дипломатии памяти (в том числе народ-
ной дипломатии). Недостаточный научный 
фундамент приводит к дефектам в право-
вом регулировании в сфере исторической 
памяти и правовой защиты объектов воен-
но-мемориального наследия 1941 – 1945 гг.:

- неопределенность объектов мемори-
ального наследия с точки зрения их приро-
ды и правового режима, смешение их с не-
однородными объектами (памятники исто-
рии, архитектуры и скульптуры);

- отсутствие надлежащих национальных 
и международных институтов правовой ох-
раны объектов военно-мемориального на-
следия;

- слабые организационные механизмы 
в деле охраны мемориального наследия (ду-
блирование органов управления, избегание 
ответственности, параллелизм профильных 
ведомств и пр.);

- отсутствие легальных оснований для 
реализации и защиты прав человека и кол-
лективных общностей на историческую па-
мять и мемориальное (военно-мемориаль-
ное) наследие.

В последние два десятилетия на фоне 
практических действий по пересмотру 
итогов Второй мировой войны, попыток и 
результатов фальсификации решающего 
вклада советского народа в Победу над фа-
шизмом и нацизмом, в ряде государств мира 
стали предприниматься попытки демонта-
жа, сноса и ликвидации различных объектов 
военно-мемориального наследия. Разруше-
ние военно-мемориальных объектов ста-
ло частью целенаправленной европейской 
исторической политики, задачей которой по 
факту является искажение хода и результа-
тов Второй мировой войны, пересмотр роли 
СССР в Победе на фашистской Германией и 

ее союзниками. Военно-мемориальные объ-
екты Второй мировой войны стали объектом 
борьбы двух традиций в исторической па-
мяти: 

- традиции уважения и сохранения па-
мяти о решающем вкладе СССР в Победу во 
Второй мировой войне;

- агрессивной политики стирания 
и уничтожения памяти о советском подвиге 
в Победе над нацизмом и фашизмом.

При этом статус и режим таких объек-
тов подчинен законодательству страны их 
нахождения и зависит от суверенной воли 
национального правительства. Ограничи-
вает национальные правительства лишь два 
фактора: общественное мнение и междуна-
родные договоры с Российской Федераци-
ей относительно взаимных обязательств по 
содержанию и охране воинских кладбищ. 
Приходится констатировать, что на между-
народном уровне отсутствуют единые меж-
дународно-правовые акты, которые бы воз-
ложили на национальные правительства 
обязательства по сохранению военно-мемо-
риального наследия и предложили меха-
низм контроля за соблюдением принятых 
обязательств.

К сожалению, на уровне юридической 
доктрины вопрос о статусе и правовых сред-
ствах сохранения военно-мемориального 
наследия практически не изучен. В юриди-
ческой практике складываются стихийные 
подходы к определению правовой природы 
и способов защиты мемориального насле-
дия. Преимущественно объекты военно-ме-
мориального значения интерпретируются 
в качестве объектов культурного наследия с 
соответствующим правовым режимом.

Однако авторы полагают, что трактовка 
военно-мемориального наследия в качестве 
синонима или какой-то имманентной части 
культурного наследия противоречит при-
роде самих этих объектов и даже оскорбля-
ет память о таком наследии и его носителях 
(лиц, организаций, референтных групп). С 
одной стороны, военно-мемориальные объ-
екты имеют совершенно специфическое 
значение в рамках исторической памяти. 
Весьма сомнительно кладбища квалифи-
цировать как объекты культуры. Кладби-
ща упокоения (погребения) лиц, ставших 
жертвами войн, причем как со стороны 
страны-агрессора, так и со стороны страны, 
подвергшейся вооруженному вторжению, 
тем более. Военно-мемориальные объекты 
по определению не являются частью куль-
турного процесса, они несут совершенно 
иное политическое и социальное значение. 
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Ведь культура — это всё, что создается (а не 
разрушается) человеческим трудом: техни-
ческие средства и духовные ценности, на-
учные открытия, памятники литературы и 
письменности, политические теории, право-
вые и этические формы, произведения ис-
кусства и т. д. В широком смысле культура 
есть исторически обусловленный динамиче-
ский комплекс постоянно обновляющихся 
во всех сферах общественной жизни форм, 
принципов, способов и результатов актив-
ной творческой деятельности людей. В уз-
ком смысле под культурой понимают про-
цесс активной творческой деятельности, в 
ходе которой создаются, распределяются и 
потребляются духовные ценности. Перед 
нами же феномен обратный – сознательное 
уничтожение материальных и духовных 
ценностей и физическое уничтожение лю-
дей. Следовательно, выявлять тенденции и 
ставить вопросы о социальном и правовом 
регулировании в области сбережения объек-
тов военно-мемориального наследия в пара-
дигме «культурного наследия», совершенно 
бесперспективно и более того, противоесте-
ственно и вредно. 

Как свидетельствует практика, во мно-
гих странах, где размещены воинские захо-
ронения и военные памятники Второй ми-
ровой войны, статус и режим содержания 
объектов военно-мемориального характера 
в качестве культурных объектов не позво-
ляет обеспечить надлежащую защиту таких 
объектов. Культурная идентификация ус-
ложняет процессы сбережения памятников 
и захоронений, существенно суживает воз-
можности применения правовых инстру-
ментов для регулирования субъектно-объ-
ектных отношений в этой сфере. Более того, 
многие из объектов военно-мемориального 
наследия не являются объектами культур-
ного наследия по национальному законода-
тельству и совершенно не защищены от во-
люнтаризма властей. 

Господствующая в Российской Федера-
ции идея о растворении военно-мемориаль-
ного наследия в культуре и отождествление 
памятников и захоронений с объектами 
культурного наследия имеет ряд существен-
ных недостатков с точки зрения достижения 
задач по сохранению и увековечиванию во-
енных подвигов и самопожертвования со-
ветского народа при защите Родины:

1) дублирование и неопределенность 
компетенции органов управления в сфере 
военно-мемориального наследия (Мини-
стерство обороны Российской Федерации и 
Министерство культуры Российской Феде-

рации), что не позволяет проводить единую 
политику в сфере охраны объектов такого 
наследия;

2) отсутствие специального законода-
тельства и международных актов в сфере 
охраны военно-мемориального наследия с 
имеющейся попыткой отдать эти вопросы 
на откуп законодательству о культуре, что 
приводит к тому, что большая часть объек-
тов военно-мемориального наследия в Рос-
сии и зарубежных странах лишены какого-
либо статуса вообще;

3) отсутствие четко определенной обя-
занности федеральной власти по организа-
ции работы и финансированию в сфере во-
енно-мемориального наследия приводит к 
возложению этих полномочий на субъекты 
РФ и муниципальные образования, которые 
не имеют необходимых финансовых и орга-
низационных условий для ведения такой ра-
боты (в границах РФ имеют место бесхозные 
объекты военно-мемориального наследия, 
требующие паспортизации, аттестации, по-
становки на муниципальный и федераль-
ный учет);

4) наконец, сами объекты военно-ме-
мориального наследия обладают серьезной 
спецификой по сравнению с объектами 
культурного наследия:

- военно-мемориальное наследие связа-
но с памятью о войнах и их участниках;

- объекты военно-мемориального на-
следия, как правило, связаны с почтением 
и уважением к памяти погибших военнос-
лужащих, что влечет за собой соблюдение 
определенных ритуальных и траурных пра-
вил;

- военно-мемориальное наследие носит 
глубоко деликатный и острый характер для 
исторической и социальной памяти, что вы-
ражается в серьезных последствиях для на-
ционального самосознания при попытке 
пересмотра исторической памяти и воздей-
ствии на памятники такого наследия;

- в России военно-мемориальное насле-
дие является центральным компонентом 
исторической памяти народа (память о Ве-
ликой Победе), что требует более серьезно-
го и внимательного отношения с правовой 
точки зрения.

Указанные обстоятельства, на наш 
взгляд, позволяют выдвинуть предложение 
о необходимости отдельного и самостоя-
тельного правового регулирования вопро-
сов, связанных с военно-мемориальным на-
следием. При этом вполне полезным и цен-
ным выглядит накопленный опыт правового 
регулирования в отношении объектов куль-
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турного наследия. Вполне применимым мо-
жет быть использование тех же подходов к 
правовой охране военно-мемориального на-
следия, что и в случае объектов культурного 
наследия: единый реестр объектов, опреде-
ление специального охранного режима, от-
ветственность органов публичной власти. 
Но ключевыми должны быть главная роль 
Минобороны как специального органа по 
охране военно-мемориального наследия и 
условие финансирования из федерального 
бюджета всех возникающих вопросов с со-
держанием объектов.  В ряде случаев для 
более эффективной защиты может быть 
допустим для применения режим объекта 
культурного наследия в отношении военно-
мемориального наследия, но лишь как до-
полнительный защитный механизм. 

Наиболее ближайшими для решения за-
дачами считаем следующие:

- разработка специального федерально-
го закона об охране военно-мемориального 
наследия Российской Федерации;

- разработка международной (универ-
сальной) Хартии (Конвенции) об охране 
объектов военно-мемориального наследия, 
образовавшихся по итогам Второй мировой 
войны;

- создание Международного историче-
ского арбитража, в который сомневающиеся 
в «истинности общепризнанных историче-
ских фактов» должны в исковой форме, «не 
оставляя лазеек для множественности толко-
ваний», изложить «аргументы и доказатель-
ства своей правоты. 

- формирование общественной и про-
фессионально-юридической инициатив с 
целью создания Международного центра 
правовой оценки неоколониалистических 
действий, который впоследствии мог бы 
стать базой формирования нового Между-
народного трибунала.

Как показал анализ, в российском зако-
нодательстве реализовано понимание пра-
вовой охраны военно-мемориального насле-
дия в качестве особого, отличного от охраны 
объектов культурного наследия режима. 
В Уголовный Кодекс Российской Федера-
ции 7 апреля 2020 г. была включена ст. 243.4  
«Уничтожение либо повреждение воинских 
захоронений, а также памятников, стел, обе-
лисков, других мемориальных сооружений 
или объектов, увековечивающих память по-
гибших при защите Отечества или его ин-
тересов либо посвященных дням воинской 
славы России», которая установила уголов-
ную ответственность за посягательства на 
объекты военно-мемориального наследия 

наряду с аналогичными составами престу-
плений, посягающих на объекты культур-
ного наследия . Причем для квалификации 
деяния в соответствии со ст.243.3 УК РФ объ-
екты военно-мемориального наследия могут 
и не быть объектами культурного наследия. 
Важно отметить, что данная норма УК РФ 
носит экстерриториальный характер и при-
меняется в случае уничтожения или повреж-
дения объектов военно-мемориального на-
следия России, находящихся в зарубежных 
странах. Фактически в УК РФ впервые вво-
дится в юридический оборот термин «ме-
мориальные сооружения, увековечивающие 
память защитников Отечества и участников 
Великой Отечественной войны».

Положительным следует признать 
путь, избранный Молдовой, по пути само-
стоятельной правовой защиты объектов 
военно-мемориального наследия. В 2017 г. 
Республика Молдова приняла закон «О ре-
жиме воинских захоронений и военно-ме-
мориальных объектов», установив задачи, 
компетенцию и ответственность органов 
публичной власти в сфере сохранения во-
енно-мемориального наследия. Все объекты 
военно-мемориального наследия признаны 
в Молдове публичной собственностью.

Поскольку правовой режим объекта 
культурного наследия применяется, скорее, 
как юридическая фикция и не обеспечивает 
надлежащей правовой защиты, необходи-
ма нормативная фиксация особого режима 
военно-мемориального наследия, опреде-
ление содержания и составных частей во-
енно-мемориального наследия. Так как на-
циональное законодательство произвольно 
решает проблему статуса и охраны объектов 
военно-мемориального наследия, очевидно, 
назрела необходимость выработки наднаци-
онального механизма защиты военно-мемо-
риального наследия. 

Первые международные правила об ува-
жении к памяти погибших воинов и жертв 
войн относятся к первой половине XX века. 
Советский Союз 19.03.1931 г. принял По-
становление ЦИК и СНК СССР № 46 об ут-
верждении проекта постановления ЦИК и 
СНК СССР «Положение о военнопленных»: 
воспрещение жестокого обращения с воен-
нопленными, оскорблений и угроз, воспре-
щение применять меры понуждения для по-
лучения от них сведений военного характе-
ра, предоставление им гражданской право-
способности и распространение на них об-
щих законов страны, воспрещение исполь-
зовать их в зоне военных действий и т д.». 
26.09.1931 г. Советский Союз присоединился 
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к Женевской конвенции 1929 г. «Convention 
for the Amelioration of the Condition of the 
Wounded in Armies in the Field» (Конвенция 
по улучшению участи раненых и больных 
в армиях в поле). Соответственно, СССР взял 
на себя обязательства по опознанию и содер-
жанию воинских захоронений.

Вместе с тем Женевские конвенции о за-
щите жертв войны 1949 г. практически не 
затрагивают правовой режим военно-мемо-
риального наследия. В ст. 130 4-й Женевской 
Конвенции 1949 г. и Протоколе I к Конвен-
ции 1977 г. предусмотрены правила отно-
сительно уважения памяти и содержания 
мест погребения двух категорий лиц: ин-
тернированных и лиц, умерших в условиях 
оккупации на территории иностранного го-
сударства.  Международные акты о культуре 
и объектах культурного наследия не содер-
жат специальных норм о защите военно-ме-
мориального наследия и оказываются бес-
сильными в отношении волюнтаризма на-
циональных правительств. Существующих 
норм международных конвенций оказыва-
ется совершенно недостаточно для эффек-
тивной охраны военно-мемориального на-
следия, а главное, отсутствует действенный 
институт по выявлению и охране объектов 
военно-мемориального наследия.

В связи с вышесказанным совершенно 
оправданным является сформированная в 
партнерстве Института социальной памя-
ти Академии военных наук России и Юри-
дического института Алтайского государ-
ственного университета при юридической 
поддержке на межмуниципальном уровне 
не менее 40 сел и городов Российской Феде-
рации, Республики Беларусь, Республики 
Казахстан, Республики Молдова, Республи-
ки Сербия и Украины инициатива о разра-
ботке универсальных международных актов 
об охране военно-мемориального наследия 
с учреждением специального международ-
ного органа по инспектированию объектов 
военно-мемориального характера, монито-
рингу исполнения международных обяза-
тельств и понуждению, при необходимости, 
к таковому.

Институт социальной памяти Академии 
военных наук России совместно с Юридиче-
ским институтом Алтайского государствен-
ного университета при вовлечении в эту 
деятельность более 210 сформированных и 
действующих с использованием электрон-
ных платформ и мессенджеров в рамках 
Международной эстафеты памяти и благо-
дарности «Родина подвига – Родине героя» 
социальных групп ведут работу по разработ-

ке Хартии (ООН) «Об охране военно-мемо-
риального наследия» (название – рабочее), 
которая призвана заложить общие принци-
пы и обязательства государств мира по вы-
явлению, содержанию и охране объектов 
военно-мемориального наследия (воинских 
захоронений, останков воинов, памятных 
объектов, музеев, мест памяти и т.п.). Работа 
ведется на общественных началах и в фор-
матах народной дипломатии и волонтёрства. 
В основу разрабатываемой Хартии положе-
ны принципы, правила и нормы, которые 
вырабатываются в практике и законодатель-
стве различных государств в рамках межму-
ниципальных партнерств по охране памяти 
Героев Великой Отечественной войны (в т.ч. 
Героев Советского Союза, полных кавалеров 
ордена Славы).

Структура Хартии ООН по охране во-
енно-мемориального наследия может вклю-
чить в себя следующие разделы:

I. Общие положения.
Глава определяет общие принципы ох-

раны объектов военно-мемориального на-
следия, основные термины.

II. Объекты военно-мемориального на-
следия.

В главе устанавливается круг объектов 
военно-мемориального наследия, обязатель-
ства по их охране.

III. Правовой режим защиты воинских 
захоронений.

В данной главе регламентируются обя-
зательства стран-участниц Хартии в от-
ношении воинских захоронений, порядок 
учета погибших воинов, выявленных в ходе 
поисковой работы.

IV. Обязательства стран-участниц Хар-
тии по увековечению памяти, восстановле-
нию и охране объектов военно-мемориаль-
ного наследия.

В главе приводятся обязательства стран-
участниц Хартии в отношении объектов во-
енно-мемориального наследия.

V. Ответственность стран-участниц Хар-
тии за исполнение обязательств.

VI. Меры ответственности за посягатель-
ства на объекты военно-мемориального на-
следия.

VII. Международные институты ООН по 
инспектированию соблюдения обязательств 
стран-участниц Хартии.

VIII. Заключительные положения.
В Хартии предлагается учесть такие от-

работанные нормы и подходы, как:
- введение в законодательство и между-

народные акты самой категории военно-ме-
мориального наследия с соответствующим 
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правовым режимом, исключающим его 
трактовку в качестве объекта культуры и 
культурного наследия;

- установление уголовной ответствен-
ности за акты порчи или уничтожения объ-
ектов военно-мемориального наследия как 
специального состава преступления (на ос-
нове правовой оценки факта разрушения 
28.01.2021г. памятника Герою Советского Со-
юза В.И. Маргелову в Дубоссарах, когда УК 
Приднестровской Молдавской Республики 
не предусматривает отдельного состава пре-
ступления по таким случаям);

- реализация необходимости установле-
ния особого правового режима в отношении 
земельных участков, связанных с военно-ме-
мориальным наследием, в том числе с пра-
вом государства на изъятие данных земель-
ных участков для государственных нужд 
или возложение на частных лиц обязанно-
стей по сохранения мемориального статуса 
данных земельных участков (дело по Высоте 
60.0 в Макензиевых горах Севастополя – из-
вестна, как Форт «Сталин»);

- реализация необходимости обособле-
ния статуса различного рода парков и аллей 
Памяти (крупных природно-архитектурных 
комплексов, увековечивающих память о по-
гибших воинах) на основе практики воссоз-
дания Аллеи Героев в Барнауле, разбивки и 
оборудования мемориальными объектами 
Парка «Патриот» имени Героя Советского 
Союза Н.В. Мамонова в поселке Коноша Ар-
хангельской области;

- закрепление социальной ответственно-
сти субъектов малого, среднего и крупного 
предпринимательства, осуществляющего 
хозяйственно-экономическую деятельность 
в границах территорий, где имеются в на-
личии и/или создаются новые объекты во-
енно-мемориального наследия, с возможно-
стью взимания целевого подоходного налога 
на финансовую поддержку благоустрои-
тельных и реставрационных мероприятий 
в отношении таких объектов (на опыте воз-
ведения в 2021 – 2022 годах Парка «Патриот» 
имени Героя Советского Союза Н.В. Мамо-
нова в поселке Коноша Архангельской обла-
сти и обращения по линии общественности 
к корпорации «Титан» за поддержкой) ;

- закрепление муниципальной ответ-
ственности в проведении общественных 
референдумов и других форм диалога с 
местным населением при выработке реше-
ния о демонтаже и переносе памятника, 
символизирующего участие в Великой Оте-
чественной войне (с учетом инцидента с па-
мятником юному герою-партизану Анато-

лию Пайкову в Боровске Калужской области  
в 2023 году);

- последовательное проведение принци-
па увековечения и героизации подвига со-
ветских воинов и союзников по антигитле-
ровской коалиции и недопустимость герои-
зации военнослужащих государств-агрессо-
ров во Второй мировой войне (отстаивание  
в 2022 – 2023 гг. права общественного запро-
са на устранение из городского простран-
ства Житомира на Украине присвоенных 
улицам имен коллаборационистов С. Банде-
ры и Р. Шухевича);

- поощрение различных форм само-
организации граждан и муниципалитетов, 
народной дипломатии, дипломатии памяти 
в сбережении военно-мемориального на-
следия с недопущением возложения на му-
ниципальные образования обязанности по 
содержанию объектов ВМН без передачи 
сопутствующих финансовых ресурсов (обя-
занность по охране наследия в первую оче-
редь лежит на центральной власти).

Заключение

Таким образом, мемориальное право 
рассматривается авторами как часть между-
народного права. Специфика и значение 
военно-мемориального наследия требуют 
адекватного правового регулирования на 
уровне национального законодательства и 
международных актов, действенных право-
вых и организационных инструментов по со-
хранению и защите такого наследия. Одним 
из инновационных способов формирования 
международно-правового режима сбере-
жения артефактов Великой Отечественной 
войны в виде памятников и захоронений 
советских воинов-освободителей, как пока-
зали в данной статье авторы, является раз-
работка и легитимация норм-регуляторов 
по направлению от частного к общему, от 
моделирования правовых отношений, спо-
собствующих выполнению защитных функ-
ций на муниципальном и национальном 
уровнях, до экстраполяции сгенерирован-
ных в многовариантных ситуациях норм в 
систему правовых принципов, механизмов 
и инструментов в рамках Хартии «О защите 
военно-мемориального наследия». 

Авторы, представляющие партнерские 
структуры, находящиеся в соглашении 
о сотрудничестве по разработке Хартии 
с 30 апреля 2021 года, продолжат деятель-
ность в обозначенном направлении в фор-
мате народной дипломатии и дипломатии 
памяти вплоть до осуществления обще-
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ственной экспертизы разработанного меж-
дународного правового документа в различ-
ных странах, формирования и продвижения 
международной законодательной инициа-
тивы. Отладка концепции и разработанных 

норм военно-мемориального права будет 
происходить при поддержке Ассамблеи На-
родов Евразии и центральных органов СНГ 
(переговоры закреплены протоколом наме-
рений от 01.09.2023г).
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Introduction. This article conducts an interdis-
ciplinary study of memory policy, which includes 
terminological explication and legal analysis of 
concepts similar in meaning, assessment of the rel-
evance and need to legalize terms related to memory 
policy, determination of the effectiveness of official 
memory policy, prediction of its political and social 
consequences in the long term and exploring the 
normative limits of national memorial legislation. 
The purpose of the study is the conceptualization of 
memorial law.

Materials and methods. The main research 
method is participant observation of the processes of 
implementation in Russian society and abroad of the 
concepts of national, historical and social memory, 
as well as the construction of norms and regulations 
for establishing legal relations in the field of conser-
vation of military memorial heritage objects. Meth-
ods of express diagnostics of problem situations, le-
gal assessment of incidents, sociological and expert 
surveys (including questionnaires and testing), and 
modeling were used.

Research results. As a result of the study, the 
need to develop a special federal law on the protec-

tion of the military memorial heritage of the Russian 
Federation, as well as the development of an interna-
tional (universal) Charter (Convention) on the pro-
tection of military memorial heritage sites formed as 
a result of the Second World War, was substantiated.

Discussion and conclusion. It has been estab-
lished that there is no single position in the scien-
tific community regarding the need for memorial 
legislation. This largely depends on the political and 
ideological preferences of a particular author. At the 
same time, it was concluded that in legal science the 
conceptual foundations for the formation of memori-
al law as a special legal complex for the preservation, 
transmission and protection of historical memory 
and memorial (war memorial) heritage have been 
poorly studied. In addition, both at the level of legal 
doctrine and according to law enforcement practice, 
the issue of the status and legal means of preserving 
military memorial heritage has been practically not 
studied. In this connection, the authors propose the 
development of a Union Nation Charter for the Pro-
tection of Military Memorial Heritage for the pur-
pose of holistic and comprehensive legal regulation 
of the area under study.

MEMORIAL  LAW:   
NATIONAL  AND  INTERNATIONAL  ASPECTS
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