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АНАЛИЗ  ОСНОВНЫХ  ДОСТИЖЕНИЙ  
ПЕРЕГОВОРНОГО  ПРОЦЕССА   
ПО  ПРИСОЕДИНЕНИЮ  ЕВРОПЕЙСКОГО  
СОЮЗА  К  ЕВРОПЕЙСКОЙ  КОНВЕНЦИИ   
О  ЗАЩИТЕ  ПРАВ  ЧЕЛОВЕКА  1950 г.  (2019-2023). 

Введение. В статье рассматриваются основные этапы и достижения в де-
ятельности ad hoc группы (46+1) по итогам прошедших 14 раундов переговор-
ного процесса по присоединению Европейского союза к Европейской конвенции 
о защите прав человека 1950 г. Автором исследуются основополагающие про-
блемы, препятствовавшие присоединению Европейского союза к Европейской 
Конвенции в 2013 году, а также новеллы, включенные в пересмотренный проект 
Соглашения о присоединении Европейского союза к Европейской конвенции о за-
щите прав человека 1950 г., такие как применение статьи 33 и 53 Европейской 
конвенции о защите прав человека 1950 г., а также Протокола № 16 к ней в от-
ношении права Европейского союза. 

Материалы и методы. Методологическую основу исследования состави-
ли следующие общенаучные и специальные методы познания правовых явлений 
и  процессов в сфере европейского права: метод-системно-структурного ана-
лиза, метод синтеза социальных явлений, сравнительно-правовой метод, фор-
мально-логический метод. Для отдельных вопросов к исследованию привлечены 
статистические данные. Для выявления дальнейших векторов развития взаи-
модействия указанных выше судебных органов используется контент-анализ.

Результаты исследования. По итогам исследования автор приходит 
к  выводу, что основными проблемами, препятствующими присоединению 
Европейского Союза к Европейской конвенции о защите прав человека 1950 г., 
являются особенности применения статья 33 и 53 Европейской конвенции 
о защите прав человека и Протокола № 16 к ней в отношении права Европей-
ского союза, а также нежелание Европейского союза ограничивать суверенитет 
и автономию права Европейского союза в целях усиления европейской системы 
защиты прав человека.
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ПРАВО  В  СОВРЕМЕННОМ  МИРЕ

Обсуждение и заключение. Корректировки, проведенные ad hoc группой 
(46+1) в отношении Соглашения о присоединении, весьма существенны и, с од-
ной стороны, даже излишни. Они полностью покрывают замечания, указанные 
в Заключении Суда Европейского союза № 2/13 и одновременно устраивают 
представителей Европейского союза, что дает основания полагать о позитив-
ном завершении процесса по присоединению. Безусловно, в случае присоединения 
Европейского союза к Европейской конвенции о защите прав человека 1950 г., 
права и свободы человека и их гарантии выйдут на новый уровень, так как их 
защита будет носить комплексный характер.

Введение

Присоединение Европейского союза 
(далее – ЕС, Евросоюз, Союз) к Ев-
ропейской конвенции по правам че-

ловека 1950 г.1 (далее – ЕКПЧ, Европейская 
конвенция, Конвенция) активно обсужда-
ется в  европейском политическом и юри-
дическом сообществе с 70-х годов XX века. 
Первые попытки по присоединению были 
инициированы Европейской комиссией, ко-
торая подготовила меморандум о присоеди-
нении ЕС к ЕКПЧ. Меморандум признавал 
высокую ценность ЕКПЧ как основополага-
ющего акта в сфере защиты прав человека 
в Европе, а также подтверждал готовность 
Евросоюза присоединиться к Конвенции [1. 
С. 34]. В 1994 году Европейская комиссия об-
ратилась в Суд Европейского союза (далее – 
Суд Союза, Суд ЕС, Люксембургский суд) 
с  запросом о возможности присоединения 
ЕС к ЕКПЧ. В том же году Люксембургский 
суд в Заключении 2/942 заявил об отсутствии 
полномочий у Союза по присоединению к 
ЕКПЧ, ввиду отсутствия необходимых по-
ложений в учредительных договорах Союза. 

Указанная проблема была устранена только 
спустя 12 лет, когда в 2007 году был разра-
ботан Лиссабонский договор3, статья 6 кото-
рого предусматривала возможность присо-
единения Союза к Европейской конвенции. 
Советом Европы также предпринимались 
встречные действия по подготовке юриди-
ческой базы для присоединения ЕС к ЕКПЧ. 
Еще в 2004 году в Протокол № 14 Конвенции4 
была включена статья 18, устанавливающая, 
что ЕС может присоединиться к Конвенции. 

Несмотря на то, что обе организации 
подготовили необходимую правовую базу 
для присоединения, требовалось также раз-
работать правовую основу для регулиро-
вания процесса вступления. В связи с чем 
в марте 2011 года рабочая группа, состоящая 
из представителей Евросоюза и Совета Евро-
пы, подготовила проект Соглашения о при-
соединении ЕС к Конвенции.5

Статья 218 Договора о функциониро-
вании Европейского союза (далее – ДФЭС) 
содержит положение, дающее возможность 
институтам Союза или государствам-чле-
нам, провести проверку международного 
договора, который планирует заключить 

1	 Конвенция о защите прав человека и основных свобод (заключена в г. Риме 4 ноября 1950 г ., Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: https://www.coe.int/ru/web/compass/the-european-convention-on-human-rights-and-
its-protocols (дата обращения: 28.11.2023).

2	 Opinion 2/94 of the Court of 28 March 1996.on the Accession by the Community to the European Conven-
tion for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. URL: https://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?pro=AVIS&num=c-2/94 (дата обращения: 28.11.2023).

3	 Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European Un-
ion - Consolidated version of the Treaty on European Union - Protocols - Declarations annexed to the Final Act 
of the Intergovernmental Conference which adopted the Treaty of Lisbon, signed on 13 December 2007 - Ta-
bles of equivalences. Official Journal C 326 , 26/10/2012 P. URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/
TXT/?uri=CELEX:32013R0604 (дата обращения: 28.11.2022).

4	 Протокол N 14 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод «Вносящий изменения в Контрольный 
механизм Конвенции» (Страсбург, 13 мая 2004 г.) URL: http://www.echr.ru/documents/doc/2440803/2440803.
htm (дата обращения: 28.11.2023).

5	 Council of Europe, meeting report 47+1(2013). Fifth negotiation meeting between the CDDH and the European 
commission on the accession of the European union to the European Convention on Human Rights Strasbourg, 
5 April 2013. URL: https://rm.coe.int/47-1-2013-r05-en/1680a3f623 (дата обращения: 28.11.2023).
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ЕС, на его соответствие праву Союза. На ос-
новании указанной нормы 4 июля 2013 года 
Комиссия потребовала у Суда ЕС дать за-
ключение относительно того, соответству-
ет ли Соглашение о присоединении ЕС к 
ЕКПЧ праву ЕС. В декабре следующего года 
Суд ЕС дал свое Заключение 2/136, в кото-
ром было указано, что предлагаемые меры 
по присоединению ЕС к ЕКПЧ несовмести-
мы с правом ЕС, противоречат его сущности 
и основополагающим принципам. Среди 
прочих замечаний отдельный акцент Суд 
ЕС сделал на трех:

- Проект соглашения о присоединении не 
содержит ограничений по применению ста-
тьи 33 Европейской конвенции. В соответ-
ствии с указанной статьей государства-чле-
ны Конвенции могут подавать межгосудар-
ственные жалобы в случае если есть основа-
ния полагать, что конкретное государство-
член Конвенции нарушило положения 
ЕКПЧ и Протоколов к ней. Вместе с тем в 
соответствии со статьей 344 ДФЕС государ-
ства-члены Союза неправомочны разрешать 
споры, связанные с правом ЕС, иными спо-
собами нежели чем те, которые предусмо-
трены учредительными договорами ЕС, то 
есть подобного рода споры должны решать-
ся в Суде ЕС. Евросоюз опасался, что при 
вступлении в ЕКПЧ у его государств-членов 
на основании статьи 33 ЕКПЧ откроется воз-
можность подачи жалоб против самого Со-
юза, причем такая жалоба будет рассматри-
ваться Европейским судом по правам чело-
века, таким образом действия Союза будут 
подвергнуты внешнему контролю ЕСПЧ, 
да еще и с «подачи» его государства-чле-
на [6. С. 20].

- Проект соглашения о присоединении 
умаляет значение преюдициальной процеду-
ры в рамках Суда ЕС. Так, Протокол № 167 
к ЕКПЧ, дает возможность высшим нацио-
нальным судебным органам и трибуналам 
государств-членов Совета Европы запраши-
вать консультативные заключения у ЕСПЧ 
по вопросам применения прав, гарантируе-
мых ЕКПЧ и Протоколами к ней. Вместе с тем 
в соответствии с пунктом 3 статьи 267 ДФЕС 

высшие судебные инстанции государств-
членов Союза обязаны направлять преюди-
циальный запрос в Суд ЕС, если у них воз-
никает потребность в разъяснения и интер-
претации норм права ЕС. Опасения Суда ЕС 
и самого Евросоюза сводились к  тому, что 
нормы Протокола № 16 дают возможность 
национальным судам государств-членов 
Конвенции обратиться с запросом о  разъ-
яснении правовой нормы в ЕСПЧ, а не вос-
пользоваться механизмом преюдициальной 
процедуры предусмотренной правом ЕС [5. 
С. 122]. По мнению Суда ЕС, возникновение 
подобных ситуации неминуемо при присо-
единении ЕС к ЕКПЧ, а проект Соглашения 
о присоединении не устанавливает никаких 
лимитов и ограничений. 

Подобное мнение Суда ЕС абстрагирова-
но от реальности, более того оно не ставит 
в  учет механизмы существующие в праве 
ЕС, которые препятствуют недопущению 
подобных ситуаций [15. С. 430]. По этому во-
просу существует достаточно яркая позиция 
генерального адвоката А. Коккот8, которая 
заявила, что для недопущения подобной си-
туации пункт 3 статьи 267 ДФЕС содержит 
конкретное решение, так как налагает обя-
занность на национальные судебные органы 
обращаться в Люксембургский суд в рамках 
преюдициальной процедуры. ДФЕС – явля-
ется актом первичного права Союза и обла-
дает абсолютным верховенством в отноше-
нии национальных норм государств-чле-
нов ЕС, отступление от него невозможно и 
недопустимо. В случае если национальный 
судебный орган все-таки захочет обойти 
данную максиму, против государства-члена 
будут приняты серьезные меры и санкции 
[2. С. 43]. В связи с указанным, Суду Союза 
совсем не следовало акцентировать свое вни-
мание и уж тем более не следовало выносить 
данный вопрос в отдельную повестку.

- Проектом Соглашения о присоедине-
нии не устанавливаются ограничения по 
применению статьи 53 Конвенции, которая 
допускает возможность установления повы-
шенных стандартов защиты прав человека, 
нежели чем те, которые установлены в са-

6	 Opinion of the Court (Full Court) of 18 December 2014. Accession of the European Union to the European Conven-
tion for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms — Compatibility of the draft agreement with the 
EU and FEU Treaties Case Opinion 2/13 URL: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-2/13  (дата обращения 
28.11.2023). 

7	 Протокол № 16 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод о запросе консультативных 
заключений по ключевым вопросам толкования или применения прав и свобод, закрепленных в ЕКПЧ от 
2 октября 2013 г. URL: https://rm.coe.int/1680a6ead4 (дата обращения: 28.11.2023).

8	 View of Advocate General Kokott delivered on 13 June 2014. Opinion pursuant to Article 218(11) TFEU. URL: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CP0002 (дата обращения: 28.11.2023). 
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мой Конвенции. Так, в практике Суда ЕС 
неоднократно подчеркивалось, что неис-
полнение обязательств, вытекающих из пра-
ва ЕС государством-членом на основании 
исполнения иных норм, содержащих более 
высокие гарантии и стандарты защиты прав 
человека, не является основанием для ис-
ключения ответственности в раках прав ЕС, 
ярким примером является дело «Melloni»9. 
Тем самым Люксембургский суд посчитал, 
что проект Соглашения в обязательном по-
рядке должен включать в себя норму, кото-
рая ограничивает применение указанной 
статьи Конвенции. Логика Союза вполне 
очевидна, он пытается не дать возможность 
государствам-членам, пользуясь положени-
ем статьи 53, отойти от своих обязательств в 
рамках Евросоюза. [4. С. 53].

Многие экспертные мнения сводятся к 
тому, что Люксембургский суд просто на-
просто неправильно воспринял трактовку 
статьи 53 Конвенции, которая устанавлива-
ет только возможность повышения стандар-
тов защиты прав человека, а не требует того 
в принудительном порядке [8. С. 213].

Указанные причины, отраженные в за-
ключении Суда ЕС привели к тому, что про-
цесс присоединения ЕС к ЕКПЧ был при-
остановлен. Позиция Люксембургского суда 
о недопустимости ущемления автономии 
права ЕС не оставила никаких возможностей 
для положительного исхода [16. 49]. 

 Президент ЕСПЧ Д. Шпильман заявил, 
что Заключение Суда ЕС является «большим 
разочарованием» и будет носить негативные 
последствия для европейских граждан. Само 
по себе присоединение ЕС к ЕКПЧ, знаме-
новало бы собой высокую сплочённость и 
единство европейцев и могло бы оказать 
колоссальный эффект на развитие системы 
защиты прав человека в Европе, однако од-
нополярная позиция Суда ЕС и Евросоюза 
стала камнем преткновения в достижении 
указанных целей [12. С. 435].

Вместе с тем отрицательное Заключение 
Суда ЕС вовсе не означало, что вопрос по 
присоединению был снят с повестки дня [6. 
С. 22]. Евросоюз и Совет Европы спустя 5 лет 
все-таки смогли собрать свою «политиче-
скую волю в кулак» и уже в 2019 году вновь 
объявили о возобновлении переговоров по 
присоединению Союза к Конвенции.

Исследование

После официального объявления пред-
ставителями Союза и Совета Европы о воз-
обновлении переговоров по присоедине-
нию ЕС к ЕКПЧ была сформирована ad hoc 
группа (47+1) под председательством пред-
ставителя из Норвегии Тони Мейнич (после 
выхода Российской Федерации из Совета Ев-
ропы - ad hoc группа (46+1). 

Надо заметить, что представители Рос-
сийской Федерации принимали самое ак-
тивное участие в переговорном процессе 
и  высказывали самые смелые предложения 
и решения. Так, в рамках одной из встреч ad 
hoc группы (47+1), которая состоялась с 7 по 
10 декабря 2021 года Российская Федерация 
направила свою письменную позицию, тем 
самым высказав свою мнение по сложившей-
ся проблематике10. Позиция очень четкая, 
но достаточно резкая. Подробного рода по-
зиция, конечно, затрудняет переговорный 
процесс, но тем самым дает четкое понима-
ние складывающейся ситуации.

В своем заявлении делегация от Россий-
ской Федерации указывает, что Европейская 
конвенция по правам человека 1950 г. и Про-
токолы к ней образуют свод международно-
го права, который независим и отделен от 
свода права ЕС. Трудности, возникающие 
при одновременном применении как права 
ЕСПЧ, так и права ЕС в случаях, когда они 
пересекаются (касаются одного и того же 
предмета, т.е. прав человека), в первую оче-
редь связаны с попытками трактовать их как 
принадлежащие к одной правовой системе 
и одновременно выделять приоритет одной 
системы над другой. Естественно, такой под-
ход очень трудно согласовать с позициями 
о  том, что ЕСПЧ следует считать высшей 
инстанцией по вопросам права ЕСПЧ, а Суд 
ЕС – по праву ЕС. Возможным способом вы-
хода из замкнутого круга, по мнению нашей 
делегации, является смена парадигмы: не 
рассматривать обе отрасли права как часть 
одного правового пространства, а исходить 
из их самостоятельного и обособленного ха-
рактера. И ЕСПЧ, и Суд ЕС должны быть хо-
зяевами своей собственной области, каждый 
из которых может выносить решения, ре-
гулирующие применение его собственного 

9	 Judgment of the Court (Grand Chamber), 26 February 2013.Stefano Melloni v Ministerio Fiscal. Case C 399/11. URL: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0399 (дата обращения: 28.11.2023).

10	Council of Europe, meeting report, 12-th meeting of the CDDH ad hoc negotiation group (“47+1”) on the accession 
of the European Union to the European Convention on Human Rights, 10 December 2021. URL: https://rm.coe.int/
cddh-47-1-2021-r12-en/1680a4e547  (дата обращения: 28.11.2023).
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свода законов, не нарушая при этом сферу 
компетенции другого Суда. Такой подход 
можно согласовать с любым из двух судов, 
поскольку он будет соответствовать позици-
ям, которые они уже отстаивали. Четкое и 
прямое положение в Соглашении, разделя-
ющее две правовые системы и защищающее 
компетенцию каждого судебного органа 
в рамках своего собственного свода законов 
должно решить эту проблему.

В завершение приводится пример взаи-
модействия системы ЕСПЧ и правового про-
странства ООН, по мнению представителей 
Российской Федерации, система ЕСПЧ уже 
давно сосуществует с правовым простран-
ством ООН в области прав человека, и, хотя 
существуют очевидные несоответствия, они 
никогда не рассматривались как исключаю-
щие участие государств-участников ЕСПЧ 
в других договорах по правам человека.

В настоящее время ad hoc группа (46+1) 
включает в себя 46 представителей от Совета 
Европы (по одному представителю от каж-
дого государства-члена Совета Европы) и 
делегацию от Евросоюза, которая включает 
в себя представителей всех институтов и ор-
ганов ЕС, а также представителей Суда ЕС.

Первое заседание ad hoc группы (47+1) 
прошло в понедельник 29 сентября 2020 
года в формате видеоконференцсвязи. 
На  первом же заседании был принят план 
действий, так называемая повестка предсто-
ящей работы. Помимо официальных пред-
ставителей участие в первой встрече также 
принимали 70 независимых наблюдателей, 
которые неправомочны вмешиваться в про-
цесс принятия решений и предлагать свои 
позиции в рамках слушаний [11. С. 248].

Главой делегации от Совета Европы Ме-
леной Куневой была озвучена очень вооду-
шевляющая речь, полная надежды и стрем-
ления к присоединению ЕС к ЕКПЧ. Кунева 
заявила, что присоединение ЕС к ЕКПЧ бу-
дет являться знаковым событием для всей Ев-
ропы и поможет достичь цель по усилению 
пан-Европейской системы защиты прав че-
ловека. Кунева также заявила, что присоеди-
нение ЕС к ЕКПЧ является самой приоритет-
ной задачей, поставленной перед Советом 
Европы и выразила надежду, что Евросоюзу 

хватит политической воли для того чтобы за-
вершить процесс по присоединению11.

Кроме того, на первом заседании была 
озвучена позиция Европейской комиссии, 
которая выглядит как некого рода меморан-
дум. В заявлении Комиссии говорилось, что 
государствами-членами Союза и Европей-
ской комиссией заблаговременно перед воз-
обновлением переговоров была проведена 
работа по пересмотру Заключения Суда ЕС 
2/13 и определены важнейшие реперные 
точки, которые являются основополагаю-
щими для Европейского Союза, так как под-
черкивают специфические характеристи-
ки его права. Комиссия также заявила, что 
для того чтобы достичь поставленной цели 
Союз готов сбалансировать замечания Суда 
ЕС, указанные в заключении, с положения-
ми соглашения о присоединении. По мне-
нию Комиссии, основными проблемными 
аспектами, которые необходимо разрешить, 
являются вопросы применения статьи 33 
и  53 Конвенции, а также Протокола № 16 
в отношении Европейского союза, в случае 
его присоединения к ЕКПЧ.

В рамках первой рабочей встречи ad hoc 
группы (47+1) было решено разбить все про-
блемные аспекты по четырем направлениям 
или секциям. Главным знаменателем, кото-
рый лежит в основе объединения того или 
иного проблемного вопроса в одну секцию, 
является схожесть проблемы и наличие об-
щих рисков. Вопрос применения статьи 33 
и  53 Конвенции, а также Протокола № 16 
был включен во вторую секцию.

В рамках того же заседания ad hoc  группа 
заявила (47+1), что в качестве нормативной 
базы для присоединения будет использо-
ваться уже существующий проект Соглаше-
ния о присоединении от 2013 года12. Плани-
ровалось доработать проект Соглашения о 
присоединении, дополнив его нормами, ко-
торые отвечают интересам ЕС и соответству-
ют замечаниями Суда ЕС, указанным в  его 
заключении.

C момента возобновления переговоров 
по присоединению ЕС к ЕКПЧ в 2019 году 
ad hoc группа провела 14 встреч, или, как их 
называет сама ad hoc группа, «раундов». По-
следний раунд состоялся 17 марта 2023 года, 

11	Council of Europe, meeting report 47+1(2020). Virtual informal meeting of the CDDH ad hoc negotiation group 
(“47+1”) on the accession of the European union to the European Convention on Human Rights, 29 September 
2020 URL: https://rm.coe.int/cddh-47-1-2020-rinf-en/16809efeda  (дата обращения: 28.11.2023).

12	Council of Europe, meeting report 47+1(2020). Virtual informal meeting of the CDDH ad hoc negotiation group 
(“47+1”) on the accession of the European union to the European Convention on Human Rights, 29 September 
2020 URL: https://rm.coe.int/cddh-47-1-2020-rinf-en/16809efeda  (дата обращения: 28.11.2023).

АНАЛИЗ ОСНОВНЫХ ДОСТИЖЕНИЙ ПЕРЕГОВОРНОГО ПРОЦЕССА



90 Право и управление. XXI век

по итогам которого председатель ad hoc 
группы (46+1) Тони Мейнич опубликовала 
доработанный проект Соглашения о при-
соединении ЕС к ЕКПЧ. Анализ доработан-
ного проекта Соглашения помимо прочего 
показывают, что ad hoc группа (46+1) учла 
все требованиям и замечания Суда ЕС, каса-
ющиеся применения статьи 33 и 53 Конвен-
ции, а также Протокола № 16.

Так, статья 4 проекта Соглашения «меж-
государственные жалобы» дополняется пун-
ктом 3 и 4. Пункт 3 гласит, что Евросоюз и 
его государства-члены в рамках своего вза-
имодействия не могут применять статью 33 
ЕКПЧ. Кроме того, государства-члены Со-
юза не могут применять статью 33 ЕКПЧ, 
если возникший между ними спор связан с 
применением или толкованием права Со-
юза. Пункт 4 налагает обязанность на ЕСПЧ 
предоставить Евросоюзу достаточное коли-
чество времени для определения вопроса 
связана ли поданная в соответствии со ста-
тьей 33 ЕКПЧ межгосударственная жалоба 
с применением или толкованием норм Ев-
ропейского права. Таким образом, новеллы, 
введенные в статья 4 проекта Соглашения, 
ни только ограничивают применение статьи 
33 ЕКПЧ государствами-членами ЕС, но так-
же вводят механизм, в соответствии с кото-
рым рассмотрение межгосударственной жа-
лобы может быть приостановлено, в случае 
если предметом спора являются нормы прав 
Европейского союза.

Проект соглашения также дополняет-
ся статьей 5, регулирующей применение 
Протокола № 16 к ЕКПЧ. В соответствии с 
указанной статьей высший национальный 
судебный орган или трибунал государства-
члена, ратифицировавшего Протокол № 16 
к ЕКПЧ, не признается высшим националь-
ным судебным органом и не может обра-
титься в ЕСПЧ с запросом о толковании и 
применении ЕКПЧ и Протоколов к ней, если 
вопрос, требующий разъяснения связан с на-
рушением прав и свобод человека в резуль-
тате применения норма права Европейского 
союза. Тем самым, указанная норма вынуж-
дает высший национальный судебный ор-
ган, исходя из содержания статьи 267 ДФЕС, 
направить преюдициальный запрос в Суд 

ЕС и именно от Люксембургского суда полу-
чить соответствующие разъяснения.

В целях исключения опасений Суда ЕС 
связанных с применением положений 53 ста-
тьи ЕКПЧ проект Соглашения о присоеди-
нении ЕС к ЕКПЧ13 дополняется пунктом 8, 
которые устанавливает, что статья 53 Конвен-
ции не ограничивает Союз и Совет Европы в 
установлении совместно оговоренного обяза-
тельного уровня защиты прав и свобод чело-
века с требованием что, установленный Сою-
зом и Советом Европы уровень прав человека 
не будет ниже того уровня, который гаранти-
рован Конвенцией и Протоколам к ней.

Ad hoc группой (46+1) представила до-
полнительные разъяснения к данной ста-
тье, в соответствии с которыми оговорен-
ный обязательный уровнем защиты прав 
и свобод человека может быть установлен 
в  рамках международного или европейско-
го сотрудничества (к примеру, Европейский 
союз может прописать данную максиму в ак-
тах, регулирующих отношения Союза с кон-
кретно взятым государством-членом). В  по-
яснении также говорится, что Конвенция 
не требует от государства-члена устанавли-
вать более высокие уровень защиты прав и 
свобод граждан, нежели чем тот, который 
гарантируется ей.

Таким образом, Европейский союз со-
вместно с государствами-членами может 
оговаривать пределы и лимиты, в соответ-
ствии с которыми будет осуществляться обе-
спечение и гарантия защиты прав и свобод 
человека, тем самым будут исключены слу-
чаи, когда государства-член откажется от 
исполнения норм, вытекающих из прав ЕС, 
ссылаясь на статью 53 Конвенции.

Подобного рода определение лимитов за-
ймет какое-то время, вместе с тем, учитывая 
прогрессивную правоприменительную дея-
тельность Суда ЕС, есть надежды, что такие 
рамки вскоре будут установлены по большо-
му количеству частотных правонарушений. 
Такая деятельность будет в особенности по-
лезна для дел связанных с применением Ду-
блинских правил и регламента Брюссель 1, 
а также приостановит нарушения, вытека-
ющие из слепого использования принципа 
взаимного доверия.

13	Council of Europe, meeting report 46+1 (2023) 18-th meeting of the CDDH ad hoc negotiation group (“46+1”) on 
the accession of the European union to the European Convention on Human Rights URL: chrome-extension://efaidn-
bmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://rm.coe.int/meeting-report-18th-meeting/1680aa9807   (дата обращения: 
28.11.2023).
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В данном контексте уместно вспомнить 
дело M.N. and others v. Belgium №3599/1814 
от 6 мая 2020 года, где Большая палата ЕСПЧ 
также озвучила, что статья 53 Конвенции не 
обязывает государство-члена устанавливать 
более высокий уровень защиты прав и сво-
бод человека, требования статьи 53 связаны 
только с нижним порогом такой защиты, ко-
торый не может быть ниже того, что гаран-
тируется самой конвенцией и Протоколами 
к ней.

Заключение

Анализ проекта Соглашения о присоеди-
нении ЕС к ЕКПЧ демонстрирует высокое 
стремление обеих сторон завершить про-
цесс присоединения. Вместе с тем учитывая 
содержание новелл, разработанных ad hoc 
группой (46+1), можно сделать вывод о том, 
что Совет Европы идет на беспрецедентные 
уступки для того чтобы поддержать пози-
цию Европейского союза и в очередной раз 
подтвердить особой статус его права. 

По мнению большого количество специ-
алистов в сфере европейского права, льви-
ная доля замечаний Суда ЕС, указанных 
в его Заключении 2/13 просто на просто 
«притянута за уши» [17. С. 28]. Так, к при-
меру, если государство-член Союза нарушит 
положение пункта 3 статьи 267 ДФЕС и не 
воспользуется преюдициальной процеду-
рой, у Европейского союза есть действенный 
механизм принуждения, а именно иск о не-
исполнении обязательств. Таким образом, 
дополнительное ограничение в примене-
нии государствами-членами ЕКПЧ, одно-
временно входящими в Евросоюз Протокола 
№ 16, не вполне разумно и носит всего лишь 
декларативный характер. 

 Подобного рода требования Европейско-
го союза связаны с его большой потребно-
стью упрочить свое политическое влияние 
в  Европе, а также установить свою гегемо-
нию и авторитет при разрешении дел в сфе-
ре защиты прав человека [18. С. 2017]. Идя 

на такие серьезные уступки, Совет Европы 
рискует потерять доминантную позицию 
в сфере защиты прав человека в Европе. 

Уступки, на которые идет Совет Евро-
пы для удовлетворения амбиций Союза 
также прослеживаются в иных новеллах, 
включенных в проект Соглашения о при-
соединении. Наиболее ярко это заметно 
при анализе применения механизма соот-
ветчика в рамках процесса ЕСПЧ, а также в 
лишении ЕСПЧ самостоятельно определять 
меру ответственности между ответчиком и 
соответчиком в процессе. Указанные аспек-
ты детально рассмотрены автором в рам-
ках исследований, опубликованных в иных 
отечественных научно-исследовательских 
изданиях, а  также в работах, готовящихся 
к публикации в таких научно-исследова-
тельских журналах, как «Теория и практика 
общественного развития» и «Законы России: 
опыт, анализ и практика» [9. С. 90].

Вместе с тем корректировки, проведен-
ные ad hoc группой (46+1) в отношении 
Соглашения о присоединении, весьма зна-
чительны и даже чрезмерны, они всецело 
устраивают представителей Европейско-
го союза и не противоречат его праву, что 
оставляет надежду на положительный исход 
процесса по присоединению Европейского 
союза к Европейской конвенции. Присо-
единение Союза к ЕКПЧ позволит решить 
большое количество проблем правозащит-
ного характера, поможет выработать общие 
подходы и позиции Евросоюза и Совета Ев-
ропы, направленные на решение системных 
проблем, возникающих при осуществление 
национальными правозащитными органа-
ми такой деятельности.

Кроме того, присоединение Союза к Кон-
венции позволит постепенно разрешить 
конфликт юрисдикций Суда ЕС и ЕКПЧ, 
который возникает между судебными орга-
нами при рассмотрении схожих дел в сфере 
защиты прав человека и приведет к унифи-
кации подходов по осуществлению правоза-
щитной деятельности в Европе [19. С. 499].

14	European Court of Human Rights judgement, M.N. and others v. Belgium №3599/18 6 May 2020 URL: https://
hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22m.n%20and%20others%20belgium%22],%22documentcollectioni
d2%22:[%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%22001-202468%22]} (дата обращения: 28.11.2023).
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Introduction. The article examines the main 
stages and achievements in the work of the ad hoc 
group (46+1) based on the results of the past 14 
rounds of the negotiation process on the accession 
of the European Union to the European Convention 
on Human Rights of 1950. The author examines 
the fundamental problems prevented the European 
Union from accessing to the European Convention 
on Human Rights in 2013, as well as the novellas 

included in the revised draft Agreement on the Ac-
cession of the European Union to the European Con-
vention on Human Rights, such as the application 
of Articles 33 and 53 of the European Convention 
on Human Rights 1950, as well as Protocol No. 16 
thereto in relation to the law of the European Union.

Materials and methods. The methodological 
ground of the study based on the following general 
scientific and special methods of the recognition of 

ANALYSIS  OF  THE  MAIN  ACHIEVEMENTS  OF  THE  NEGOTIATION  
PROCESS  FOR  THE  ACCESSION  OF  THE  EUROPEAN  UNION  TO  
THE  EUROPEAN  CONVENTION  ON  HUMAN  RIGHTS   
OF  1950  (2019-2023).
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legal phenomena and processes in the field of Europe-
an law: the method of system-structural analysis, the 
method of synthesis of social phenomena, the com-
parative legal method, the formal logical method. For 
certain questions, statistical data was involved in 
the study. To identify further vectors for the devel-
opment of interaction between judicial bodies used 
the content analysis.

Results of the study. Based on the results of 
the study, the author comes to the conclusion that 
the main problems preventing the European Union 
from the accession to the European Convention on 
Human Rights, are the specifics of the application of 
Articles 33 and 53 of the European Convention on 
Human Rights and Protocol No. 16 thereto in rela-
tion to European Union law, as well as the reluc-
tance of the European Union to limit the sovereignty 
and autonomy of European Union law in order to 
strengthen the European system for the protection 
of human rights.

Discussion and conclusion. The adjustments 
made by the ad hoc group (46+1) in relation to the 
Accession Agreement are very significant and, on 
the one hand, even unnecessary. They fully cover the 
observations indicated in the Opinion of the Court of 
Justice of the European Union No. 2/13 and at the 
same time satisfy the representatives of the European 
Union, which gives reason to believe that the acces-
sion attempt will have a positive outcome. Of course, 
if the European Union joins the European Conven-
tion on Human Rights of 1950, human rights, free-
doms, and their guarantees will reach a new level, 
since their protection will be comprehensive.
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