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АКТУАЛЬНЫЕ  ПРОБЛЕМЫ  РЕАЛИЗАЦИИ  
ПРИНЦИПА  NE  BIS  IN  IDEM   
В  МЕЖДУНАРОДНОМ  УГОЛОВНОМ  ПРАВЕ

Введение. Для института уголовной ответственности индивида харак-
терен ряд принципов, характеризующих и уточняющих его международно-
правовое содержание. В данной статье научное внимание сконцентрировано на 
принципе запрета повторного осуждения лица за одно и то же преступление 
(ne bis in idem). В контексте исследования представляется целесообразным 
рассмотреть не только процесс закрепления на международно-правовом уров-
не указанного принципа, но и особенности его содержания, правовой природы, 
а также выявить те проблемы, которые возникают в ходе правоприменитель-
ной практики. С учетом появления органов международного уголовного право-
судия, функционирующих наряду с национальными судебными системами, во-
прос о риске повторного привлечения к ответственности лица приобретает 
особую значимость.

Материалы и методы. В основе проведенного исследования лежат следую-
щие общенаучные и специальные методы познания: системный, сравнительно-
правовой, историко-правовой, метод логического и структурного анализа.

Результаты исследования. Проведенный анализ международно-правовой 
основы регулирования, доктринальных исследований и правоприменительной 
практики позволил выявить различия в содержании принципа ne bis in idem 
в учредительных актах органов международного уголовного правосудия ad hoc 
и в Римском статуте Международного уголовного суда. Обозначены проблемы 
применения принципа ne bis in idem в практике МУС в деле Ж. Катанга, кон-
кретно, в контексте толкования Судом ст. 108 Римского статута, что позво-
ляет сделать о фактическом нарушении указанного принципа. 

Обсуждение и заключение. Анализ юридической основы принципа nе bis 
in idem дает основание для констатации, что безусловный характер он имеет 
только в рамках юрисдикции одного государства, но не распространяется авто-
матически на решения, вынесенные иностранными судебными органами. Что 
касается международного уголовного правосудия – здесь принцип nе bis in idem 
в большей степени имеет роль регулятора, определяющего выбор в пользу юрис-
дикции той или иной юрисдикции, нежели гаранта защиты прав обвиняемого.

Александра Скуратова*

* Скуратова Александра Юрьевна, кандидат юридических наук, доцент кафедры международного права 
МГИМО МИД России
e-mail: a.skuratova@inno.mgimo.ru
ORCID ID: 0000-0001-8513-8719

DOI 10.24833/2073-8420-2024-2-71-29-44

Article



30 Право и управление. XXI век

ПРАВО В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ

Введение

Институт уголовной ответственности 
индивида сущностно связан с кате-
горией «справедливость», которая, 

будучи одновременно одной из целей этого 
принципа (в контексте справедливого нака-
зания лица за совершенное преступление), 
является в то же время и специфической 
юридической гарантией, воплощенной в 
правовых ограничениях, не позволяющим 
судебным органам произвольно осущест-
влять репрессивную или карательную 
функцию в отношении индивида. Запрет 
на повторное осуждение лица за одно и то 
же преступление «является конкретизаци-
ей общеправового принципа справедливо-
сти и направлен на обеспечение правовой 
безопасности и правовой стабильности» 
[8. С. 67].

Исследование

Наряду с принципом законности, запре-
та придания закону обратной силы цели 
справедливого судебного разбирательства 
служит и нормативное закрепление прин-
ципа ne bis in idem («нельзя судить дважды 
за одно и то же деяние» или буквально «не 
дважды за одно и то же»), восходящее свои-
ми истоками еще к римскому праву. Встре-
чающиеся в документах и доктринальных 
исследованиях формулировки «ne bis in 
idem» и «non bis in idem» являются сино-
нимичными, равнозначными. Как отмеча-
ла Комиссия международного права ООН, 
«лицо, которое было надлежащим образом 
судимо и осуждено за то или иное престу-
пление, должно быть лишь единожды под-
вергнуто наказанию, соразмерному тяже-
сти преступления. Повторное назначение 
такого наказания в отношении этого лица 
за то же преступление будет означать пре-
вышение требований правосудия. Если же 
лицо, судимое надлежащим образом, было 
оправдано, оно не должно необоснованно 
снова нести все тяготы уголовного пресле-
дования»1. Классическая правовая доктрина 
понимает принцип права как основополага-
ющее начало и ne bis in idem рассматривает 
двояко: в материально-правовом аспекте как 
запрет привлечения лица к ответственности 
за одно и то же правонарушение; в процес-
суально-правовом аспекте как недопусти-

мость принятия повторного решения по ра-
нее рассмотренному делу [6. C. 78].

Исходя из того, что принцип ne bis in idem 
получил закрепление как на международно-
правовом, так и на национальном уровне 
в подавляющем большинстве государств, 
можно констатировать, что он присущ боль-
шинству правовых систем; это позволяет рас-
сматривать его в качестве общего принципа 
права [14. P. 319; 29. P. 780], обладающего 
качествами императивной нормы междуна-
родного права, «принятой в каждом государ-
стве в интересах обеспечения права индиви-
да на судебную и иную защиту и вместе с тем 
признанной международным сообществом 
государств в интересах поддержания едино-
го правопорядка» [1. C. 86-87].

Как и в случае с иными принципами уго-
ловной ответственности, принцип запрета 
на повторное привлечение к ответственно-
сти за одно деяние нашел отражение сперва 
на национально-правовом уровне и затем 
был закреплен в международном праве [13. 
P. 11-107]. Отсюда логично следует вывод, 
что данный принцип имеет два аспекта  – 
внутригосударственный и международный. 
В первом случае речь идет о защите лица 
от повторного осуждения в рамках одного 
и того же государства, во втором — о по-
вторном осуждении, которое может осу-
ществлять другое государство, либо орган 
международного уголовного правосудия. 
Отсюда и различия в терминологии. Форму-
лировка принципа ne bis in idem характер-
на для стран романо-германской правовой 
системы, поскольку берет свои истоки еще 
из римского права («Nemo debet bis vexair 
pro una et eadam causa»). В англо-саксонской 
доктрине это положение получило наиме-
нование клаузулы о «двойной угрозе», или 
«двойной опасности» («double jeopardy») - 
риск привлечения к ответственности дваж-
ды за одно и то же деяние [17. P. 624-641]. Оба 
принципа имеют схожее содержание, но 
при этом не являются тождественными друг 
другу. Принцип «double jeopardy» толкуется 
как запрещающий повторное рассмотрение 
дела в рамках одной судебной системы, хоть 
и на различных стадиях уголовного про-
цесса; принцип ne bis in idem предполагает 
более широкий охват – запрет на рассмотре-
ние дела в рамках той же или другой юрис-
дикции, т.е. именно принцип ne bis in idem 
предполагает запрет такой ситуации, когда 

1	 Ежегодник Комиссии международного права, 1996. Том II, ч. 2. Нью-Йорк, Женева, 2004. С. 46.
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одно лицо может быть привлечено за одно 
и то же деяние и в рамках национальной 
судебной системы, и международным су-
дебным органом, поэтому в международном 
праве нашла закрепление именно латинская 
формулировка «ne bis in idem» [2. C. 296]. На 
это отличие обращалось внимание в ходе 
правоприменительной практики органов 
международного уголовного правосудия 
[25. P. 94].

Что касается внутригосударственного 
аспекта, то принцип запрета повторного 
привлечения к ответственности отражен, 
как правило, в национальном законодатель-
стве – в конституции или уголовном законо-
дательстве. В России принцип ne bis in idem 
закреплен в ч. 1 ст. 50 Конституции («Никто 
не может быть повторно осужден за одно и 
то же преступление») и в ч. 2 ст. 6 Уголовно-
го Кодекса РФ («Никто не может нести уго-
ловную ответственность дважды за одно и то 
же преступление») в качестве одного из сущ-
ностных начал принципа справедливости. 
Согласно V поправке к Конституции США 
ни одно лицо не должно за одно и то же пре-
ступление дважды подвергаться угрозе (от-
сюда - «double jeopardy» - двойная угроза) 
лишения жизни или телесного наказания. 
В решении по делу North Carolina v. Pearce 
Верховный суд США разъяснил, что клау-
зула предоставляет гражданину три формы 
конституционной защиты: от повторного 
уголовного преследования за одно и то же 
преступление после вынесения оправда-
тельного приговора; от повторного уголов-
ного преследования за одно и то же престу-
пление после вынесения обвинительного 
приговора; от многократных наказаний за 
одно и то же преступление [7. C. 20].

Среди международно-правовых актов, в 
которых нашел свое закрепление принцип 
ne bis in idem, отметим документы как уни-
версального, так и регионального характе-
ра. К первым можно отнести Международ-
ный пакт о гражданских и политических 
правах 1966 г. (п. 7 ст. 14), Дополнительный 
протокол I к Женевским конвенциям 1949 г., 
касающийся защиты жертв международных 
вооруженных конфликтов 1977 г. (пп. h п. 4 
ст. 75), проект Кодекса преступлений против 
мира и безопасности человечества 1996  г. 
(ст.  12), Римский статут Международного 

уголовного суда (ст. 20), Устав МТБЮ (ст. 10), 
Устав МТР (ст. 9), Устав Специального суда 
по Сьерра-Леоне (ст. 9), Устав Специального 
трибунала по Ливану (ст. 5).

Во вторую группу входит Протокол № 7 
к Европейской конвенции о защите прав и 
основных свобод человека 1950 г. (ст. 4), Аме-
риканская конвенция о защите прав чело-
века 1969 г. (пакт Сан-Хосе) (п. 4 ст. 8), Кон-
венция СНГ об основных правах и свободах 
человека 1995 г. (п. 2 ст. 7), Хартия ЕС об ос-
новных правах 2000 г. (ст. 50), Декларация о 
правах человека АСЕАН 2012 г. (п. 2 ст. 20), 
Конвенция о применении Шенгенского со-
глашения 1985 г. о постепенной отмене про-
верок на общих границах (глава 3, ст. 54-58).

Так, п. 7 ст. 14 Международного пакта о 
гражданских и политических права 1966 г. 
предусматривает: «Никто не может быть 
повторно судим или наказан за преступле-
ние, за которое он уже был окончательно 
осужден или оправдан в соответствии с за-
коном и уголовно-процессуальным законо-
дательством каждого государства». Иные 
документы в области прав человека в той 
или иной степени ориентированы на эту 
формулировку при некоторых терминоло-
гических нюансах. Акцент в данном случае 
сделан на исключении возможности при-
влечения лица к уголовной ответственности 
в рамках одного государства; вопрос о том, 
допустимо ли повторное привлечение к от-
ветственности лица, если оно было осужде-
но (или оправдано по итогам процесса) за то 
же деяние в другом государстве, напрямую 
не затрагивается, а значит, не запрещается3, 
что позволяет констатировать, что принцип 
ne bis in idem, несмотря на его практиче-
ски всеобщее признание, безусловно при-
меним только в рамках одной юрисдикции 
[11. P.  41]. Это вполне объяснимо, посколь-
ку универсальный подход к этому вопро-
су не сложился и государства решают его 
в отдельном порядке, как правило – посред-
ством заключения договоров о правовой по-
мощи и выдаче, содержащих в качестве ос-
нования для отказа в выдаче или в оказании 
правовой помощи наличие вступившего в 
силу приговора или постановления о пре-
кращении производства по делу в отноше-
нии лица, выдача которого запрашивается. 
Так, например, ст. 9 Европейской конвенции 

2	 Эта позиция была сформулирована Комитетом по правам человека в 1986 г. в деле A.P. v. Italy, указавшем, 
что правило ne bis in idem гарантируется только в рамках одной судебной системы и неприменимо по от-
ношению к юрисдикции двух или более государств  (Communication No.204/1986, CCPR/C/31/D/204/ 1986, 
para. 73.).
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о выдаче 1957 г. («non bis in idem») предусма-
тривает, что выдача не осуществляется, если 
компетентные органы запрашиваемой сто-
роны вынесли окончательное решение в от-
ношении лица, требуемого в связи с престу-
плением (преступлениями), по поводу кото-
рых запрашивается выдача. Схожие положе-
ния отражены в п. «в» ст. 57 Конвенции СНГ 
о правовой помощи и правовых отношениях 
по гражданским, семейным и уголовным де-
лам 1993 г., Европейской конвенции о пере-
даче судопроизводства по уголовным делам, 
часть V которой посвящена принципу  ne bis 
in idem, а также находят закрепление в дву-
сторонних договорах между государствами. 

Таким образом, договоры о правах че-
ловека исключают возможность привлече-
ния индивида к уголовной ответственности 
в  рамках юрисдикции одного государства, 
а договоры о правовой помощи и выдаче 
содержат условия для реализации этого 
принципа в отношении юрисдикций двух 
и более государств [7. C. 19]. В целом зако-
нодательная практика государств в вопросе 
признания иностранных судебных решений 
характеризуется неоднородностью и  имеет 
широкий диапазон – «от полного непризна-
ния судебных решений до практически пол-
ного их признания» [10. P. 67]. Так, напри-
мер, США и Нидерланды признают правило 
res judicata, в Бельгии, наоборот, разрешено 
начинать уголовное преследование за пре-
ступление, по которому иностранный суд 
вынес обвинительный или оправдательный 
приговор. Тот же подход действует в Гер-
мании, Австрии, во Франции. Этот подход, 
впрочем, имеет некоторые нюансы, прежде 
всего исходя из различных аспектов: харак-
тера преступления (правонарушения), на 
территории какого государства оно было 
совершено, что понимать под «окончатель-
ным решением», был ли приговор приведен 
в исполнение [29. P. 783–784]. На доктри-
нальном уровне озвучивалась инициатива в 
пользу расширения сферы действия прин-
ципа, признания его транснационального 
характера, сообразно которому государства 
распространят этот принцип не только на 
свою юрисдикцию, но и на юрисдикцию 
других государств, однако это предложе-
ние не нашло существенной поддержки [19. 
P. 477-499].

Что касается документов в области меж-
дународного уголовного права, то прин-
цип ne bis in idem в их положениях регла-
ментируется в большей степени с точки 
зрения возможного соотношения судеб-
ного преследования лица в рамках наци-
ональных органов с преследованием на 
международно-правовом уровне и в целом 
в аспекте допустимости такого «дублирова-
ния» [28. P.  195–216]. Так, например, ст.  12 
проекта Кодекса преступлений против 
мира и безопасности человечества 1996 г.,  
предусматривает: 

1.	 Никто не должен быть судим за 
преступление против мира и безопасности 
человечества, за совершение которого дан-
ное лицо уже было окончательно осуждено 
или оправдано международным уголовным 
судом. 

2.	 Лицо не может быть вновь привле-
чено, судимо за преступление, за которое 
оно уже было окончательно осуждено или 
оправдано3 национальным судом, за исклю-
чением следующих случаев: 

a)	 в случае международного уголовно-
го суда, если: 

i)	 деяние, которое являлось основани-
ем для приговора, вынесенного националь-
ным судом, было квалифицировано этим 
судом как обычное преступление, а не как 
преступление против мира и безопасности 
человечества; или 

ii)	 судебное разбирательство в нацио-
нальном суде не являлось беспристрастным 
или независимым, или преследовало цель 
укрыть обвиняемого от международной уго-
ловной ответственности или если дело не ве-
лось с должной тщательностью; 

b)	 в случае национального суда другого 
государства, если: 

i)	 деяние, которое являлось основани-
ем для ранее вынесенного приговора, имело 
место на территории данного государства; 
или 

ii)	 данное государство явилось основ-
ной жертвой преступления. 

3.	 В случае повторного осуждения в со-
ответствии с настоящим Кодексом суд при 
вынесении приговора засчитывает ту часть 
срока наказания, которое уже отбыло это 
лицо по приговору национального суда за 
то же деяние. 

3	 Термины «окончательно осуждено или оправдано» используются в п. 1 и 2 ст. 12 для указания на то, что 
принцип non bis in idem будет применяться только к окончательному решению по существу обвинений, 
не  подлежащему дальнейшему обжалованию или пересмотру. При этом термин «оправдано» относится 
к факту оправдания на основании вынесения по существу дела приговора, но не в результате прекращения 
дела в отношении нарушителя. 
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Указанная формулировка, по мнению 
Комиссии, воплощает искомое равновесие 
между необходимостью сохранения в мак-
симально возможной степени целостности 
принципа non bis in idem и требованиями, 
касающимися надлежащего отправления 
правосудия4. Этот баланс имеет существен-
ное значение, поскольку предусмотренная 
проектом Кодекса потенциально совпадаю-
щая юрисдикция международных и наци-
ональных судебных органов открывает воз-
можность того, что лицо не один раз может 
быть привлечено к уголовной ответственно-
сти и понести наказание.

Именно это предопределяет смещение 
фокуса рассмотрения значения принципа 
nе bis in idem в первую очередь в качестве 
регулятора, определяющего выбор в пользу 
юрисдикции того или иного судебного ор-
гана - при одновременном наличии юрис-
дикции у национальных судебных органов 
и  органа международного уголовного пра-
восудия, и только во вторую очередь в каче-
стве гаранта защиты прав обвиняемого. Это 
не умаляет защитной роли этого принципа, 
но главным образом принцип nе bis in idem 
выступает в данном случае «в качестве меха-
низма рационального распределения юрис-
дикции» [12. P. 864]. 

Статья 12 проекта Кодекса предусматри-
вает различные юридические варианты реа-
лизации принципа non bis in idem. 

Первый вариант – лицо уже было судимо 
за преступление, охватываемое Кодексом, 
международным уголовным судом5 и при 
этом было осуждено или оправдано. В таком 
случае принцип non bis in idem применяется 
в полной мере, без каких-либо исключений: 
указанное лицо не может быть повторно 
судимо за то же преступление любым дру-
гим судом, будь то национальным или 
международным.

Второй вариант – лицо уже претерпело 
судебное разбирательство в национальном 
суде. В отличие от предыдущего данный 
вариант предполагает множественность ва-
риаций дальнейшего развития ситуации. 
Согласно общему правилу, государство или 

орган международной уголовной юсти-
ции может учесть наказание, наложенное 
другим государством; в таком случае будет 
в полной мере реализован принцип nе bis in 
idem. Эту ситуацию можно условно обозна-
чить «идеальной», не отягощенной какими-
либо проблемами. Однако из этого общего 
правила предусмотрены исключения, кото-
рые предполагают возможность существова-
ния некоего «негативного элемента». Такие 
исключения могут явиться основанием для 
повторного рассмотрения вопроса о вино-
вности лица за то же деяние как судебными 
органами другого государства, так и на меж-
дународном уровне.

Если лицо претерпело судебное разби-
рательство в национальном суде, то вопрос 
о  том, может ли оно повторно предстать 
перед органом международного уголовного 
правосудия, напрямую увязан с наличием 
условий: национальным судом была дана 
«упрощенная» квалификация деяния (на-
пример, деяние было квалифицировано 
в  качестве общеуголовного преступления  – 
убийства, но не в качестве преступления 
против человечности) или – иной вариант – 
в государстве был проведен фиктивный про-
цесс с целью оградить лицо от ответственно-
сти с последующей ссылкой на принцип ne 
bis in idem. Фиктивный процесс может быть 
нацелен на вынесение оправдательного 
приговора или назначение слишком мягко-
го (несоразмерного деянию) наказания, ко-
торое бы позволило лицу избежать осужде-
ния или более строгого наказания в другом 
государстве.

Основания, дающие другому государству 
не принимать в расчет судебное решение 
другого государства и самостоятельно (при 
этом – повторно) решать вопрос о вино-
вности лица и определении ему меры нака-
зания, указанные в пп. b п. 2 ст. 12 проекта 
Кодекса, требуют, чтобы государство было 
непосредственно затронуто совершенным 
преступлением6. Указанные государства 
(и то, на чьей территории произошло пре-
ступление, и «затронутое» им государство) 
имеют право возбудить повторное судебное 

4	 Ежегодник Комиссии международного права, 1996. Том II, ч. 2. Нью-Йорк, Женева, 2004. С. 46.
5	 В силу того, что проект Кодекса был принят раньше, чем учрежден Международный уголовный суд, указания 

именно на этот орган нет. Вместе с тем Комиссия – как орган, работавший над проектом текста учредитель-
ного договора МУС, – очевидно имела в виду именно его.

6	 Под государством, явившимся «основной жертвой преступления» понимается государство, чьи граждане 
стали основными жертвами преступления или интересы которого были непосредственно и существенным 
образом затронуты; ему наносится более значительный и прямой ущерб в результате совершенного пре-
ступления по сравнению с другими государствами. 
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преследование в случае, если они полага-
ют, что принятое ранее решение не соот-
ветствует надлежащей оценке совершенных 
деяний или их тяжести, но ни одно из них 
не обязано делать этого, если они удовлетво-
рены тем, каким образом правосудие было 
совершено7.

По мнению А.Г. Кибальника, исключе-
ние, предусмотренное проектом Кодекса, 
«не имеет под собой формально-юридиче-
ских оснований, так как негативная юриди-
ческая оценка деянию уже содержится в об-
винительном приговоре другого суда. «По-
вторное признание виновным другим судом 
всего лишь требует учета меры наказания, 
вынесенной первым судом, и такие норма-
тивные установления прямо противоречат 
действующим международным нормам. 
Так, например, в соответствии с Европей-
ской конвенцией о передаче судопроизвод-
ства по уголовным делам (1972 г.), лицо, в от-
ношении которого вынесен окончательный 
приговор, не может за то же самое деяние ни 
преследоваться, ни быть приговоренным, 
ни подвергнуться наказанию в другом госу-
дарстве» [3. C. 64].

При этом Комиссией международно-
го права ООН было отмечено, что между-
народное право не обязывает государства 
признавать решение по уголовному делу, 
принятое в иностранном государстве. Ко-
миссия, очевидно, в данном контексте име-
ла в виду отсутствие такой международно-
правовой нормы о признании иностранных 
судебных решений на универсальном уров-
не. Созвучное мнение высказывается и в док-
трине: «большинство государств не позво-
ляют своей судебной власти несколько раз 
действовать in idem, но они никоим образом 
не устанавливают признание иностранных 
судебных решений in idem. Как представ-
ляется, не существует общего правила: госу-
дарства могут принять решение о  призна-
нии иностранных решений на основе опре-
деленных условий и, следовательно, могут 
заключать двусторонние соглашения в этом 
отношении, но общей системы защиты, по-
видимому, как таковой не существует» [12. 
P. 865].

Принцип ne bis in idem закреплен и в 
учредительных актах органов междуна-
родного уголовного правосудия. Создание 
таких институтов остро поставило вопрос 
о соответствии этому принципу с учетом 
того, что и трибуналы ad hoc и созданный 

позднее постоянно действующий Между-
народный уголовный суд функционируют 
наряду с национальными судебными си-
стемами. Положения ст. 9 Устава Междуна-
родного трибунала по Руанде (МТР), ст. 10 
Устава по бывшей Югославии (МТБЮ), ст. 9 
Устава Специального суда по Сьерра-Леоне 
(СССЛ), ст. 5 Устава Специального трибуна-
ла по Ливану (СТЛ) в целом содержат тож-
дественные формулировки принципа ne bis 
in idem, согласно которому никакое лицо не 
может быть судимо никаким национальным 
судом за серьезные нарушения междуна-
родного гуманитарного права, за которое 
оно уже предстало перед соответствующим 
трибуналом ad hoc. Однако этот принцип 
защищает индивида лишь в ограниченной 
степени: гарантия не быть судимым дваж-
ды за одно и то же деяние не является аб-
солютной, если только первое решение не 
было вынесено соответствующим между-
народным трибуналом. Если же лицо было 
осуждено национальным судом, то оно мо-
жет быть впоследствии судимо в трибуналах 
только в случаях, если:

а)	 деяние, за которое оно было осуж-
дено, было квалифицировано как обычное 
преступление; или

b)	 судебное разбирательство в наци-
ональном суде не было беспристрастным 
и  независимым, предназначалось для того, 
чтобы оградить обвиняемого от междуна-
родной уголовной ответственности, или же 
дело не было расследовано должным обра-
зом или проводилось необстоятельно. 

Таким образом, можно констатировать, 
что уставы трибуналов ad hoc закрепляют 
некоторые возможные ограничения прин-
ципа ne bis in idem в интересах международ-
ного правосудия [2. C. 297].

Принцип ne bis in idem закреплен и в Рим-
ском статуте, но примечательно, что он сто-
ит особняком – отдельно от других принци-
пов – в части 2 Римского статута («Юрисдик-
ция, приемлемость, применимое право»), 
тогда как иные принципы сгруппированы в 
части 3 («Общие принципы уголовного пра-
ва»). Это «необычное расположение» [9. P. 3] 
принципа ne bis in idem подтверждает ранее 
обозначенный выше тезис, что указанный 
принцип в большей степени рассматривает-
ся не в качестве «защитного» положения для 
индивида, но в  качестве ответа на вопрос: 
в пользу какой юрисдикции (международ-
ного органа или национального судебного 

7	 Ежегодник Комиссии международного права, 1996. Том II, ч. 2. Нью-Йорк, Женева, 2004. С. 47–48.
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органа) будет сделан выбор в каждом кон-
кретном случае. В доктрине встречается 
образное сравнение данного принципа со 
стрелками железнодорожных путей – имен-
но от них зависит направление дальнейшего 
движения поезда (в данном случае – направ-
ление в сторону национального судопроиз-
водства или же международного) [12. P. 863]. 
В этом случае на первый план выходит уже 
не принцип справедливости применитель-
но к индивиду, но принцип неотвратимо-
сти наказания, а также цели, обозначенные 
в Статуте – не оставить безнаказанными са-
мые серьезные преступления, вызывающие 
озабоченность всего международного сооб-
щества, обеспечить их действенное пресле-
дование и тем самым способствовать пред-
упреждению подобных преступлений.

Правило ne bis in idem содержится в ст. 20 
Римского статута в следующей формули-
ровке:

-	 никакое лицо не может быть суди-
мо Судом за деяние, в отношении которого 
данное лицо было признано виновным или 
оправдано Судом. 

-	 никакое лицо не может быть суди-
мо никаким другим судом за преступление, 
в  связи с которым это лицо уже было при-
знано виновным или оправдано Судом.

-	 никакое лицо, которое было судимо 
другим судом, не может быть судимо Судом 
за то же деяние, за исключением случаев, 
когда разбирательство в другом суде:

a)	 предназначалось для того, чтобы 
оградить соответствующее лицо от уголов-
ной ответственности за преступления, под-
падающие под юрисдикцию Суда; или 

b)	 по иным признакам не было прове-
дено независимо или беспристрастно в соот-
ветствии с нормами надлежащей законной 
процедуры, признанными международным 
правом, и проводилось таким образом, что, 
в существующих обстоятельствах, не отве-
чало цели предать соответствующее лицо 
правосудию. 

Таким образом, можно констатировать, 
что формулировка принципа ne bis in idem 
в Римском статуте не является тождествен-
ной изложенным в учредительных актах 
международных трибуналов ad hoc, имеет 
ряд особенностей [16. P. 351–383], что позво-
ляет некоторым авторам обозначать приро-
ду этого принципа в Статуте как sui generis 
[11. P. 42]. На основе сопоставления форму-
лировок принципа ne bis in idem в Римском 
статуте МУС и учредительных актах три-
буналов ad hoc можно выявить следующие  
различия:

-	 согласно положениям учредитель-
ных актов трибунала лицо не может быть 
судимо национальным судом за те же дея-
ния, если оно уже за них было судимо три-
буналами. Римский статут термин «суди-
мо» трактует шире и указывает, что лицо 
могло Судом быть признано виновным или 
оправдано;

-	 уставы трибуналов предусматрива-
ют возможность повторного привлечения к 
ответственности in idem в рамках трибуна-
лов в случае, если деяние было квалифици-
ровано как обычное преступление. Римский 
статут подобного основания для повторного 
осуждения не содержит;

-	 принцип ne bis in idem в Римском 
статуте распространяется только на четыре 
категории преступлений, указанных в ст. 5, 
но неприменим к преступлениям против 
отправлениям правосудия, которые также 
входят в юрисдикцию Суда, но не указаны 
в ст. 5.

Как вытекает из смысла ст. 20 Статута 
безусловно признается res judicata только 
применительно к решениям МУС, этот же 
принцип не распространяется на решения, 
вынесенные национальными судебными ор-
ганами [10. P. 69]. В силу того, что принцип 
ne bis in idem сущностно связан с категори-
ей «справедливость», положениями Статута 
предусмотрены прямые исключения из это-
го принципа по причине «несправедливого» 
применения уголовного права или отсут-
ствия некоторых необходимых компонентов 
судебного процесса (независимости, беспри-
страстности, подлинного намерения при-
влечь обвиняемого к ответственности). При 
этом наличие или отсутствие оснований для 
применения этих исключительных положе-
ний находятся полностью на усмотрении 
Суда. Подобное положение юридически 
допустимо, так как основанием повторного 
предания суду (но уже международному) 
является факт неосуждения лица нацио-
нальным судом за предположительно совер-
шенное им преступление. Действительно, 
рассматриваемый принцип подразумевает 
в итоге не невозможность повторного пре-
дания суду за совершенное преступление, 
а невозможность факта повторного осужде-
ния лица за одно и то же преступление [3. 
C. 63-64].

Таким образом, учредительными актами 
органов международной уголовной юсти-
ции был выработал своеобразный правовой 
компромисс: судебное преследование осу-
ществляется ими на основе принципа ne bis 
in idem, но наряду с этим предусмотрены 
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условия, чтобы такой принцип сам по себе 
не стал способом обойти ответственность 
за счет проведения фиктивного уголовного 
процесса в том или ином государстве с це-
лью избежания ответственности и наказа-
ния, при этом презюмируется, что процесс, 
проведенный в рамках МУС, не будет иметь 
никаких изъянов, потенциально возможных 
в национальных судах, что и предопределя-
ет значение решения МУС как  res judicata.

Важным аспектом в контексте рассмотре-
ния принципа запрета на повторное при-
влечение к ответственности является вопрос 
о соотношении юрисдикции национальных 
судебных органов и органов международ-
ной уголовной юстиции. Уставы междуна-
родных трибуналов устанавливают соот-
ношение их юрисдикции с юрисдикцией 
национальных судебных органов. С одной 
стороны, международные трибуналы и на-
циональные суды имеют параллельную 
юрисдикцию в отношении судебного пре-
следования лиц, совершивших преступле-
ния, зафиксированных в Уставе. С другой 
стороны, юрисдикция международных три-
буналов имеет приоритет (или верховен-
ство) по отношению к юрисдикции нацио-
нальных судов. Это выражается в том, что на 
любом этапе судебного разбирательства со-
ответствующий международный трибунал 
может официально просить национальные 
суды передать ему производство по делу (ст. 
9 Устава МТБЮ, ст. 8 Устава МТР, ст. 4 Уста-
ва СТЛ, ст. 8 Устава СССЛ). Так, например, 
правом на приоритетное рассмотрение дела 
МТБЮ воспользовался в 1994 г. в отноше-
нии дела Д.Тадича - уголовное дело в отно-
шении обвиняемого находилось на рассмо-
трении в германском суде (была завершена 
стадия предварительного расследования), 
но после получения официального запроса 
данное дело было передано Германией для 
рассмотрения международным трибуна-
лом. В связи с такой передачей дела в три-
бунал подсудимый утверждал, что тем са-
мым нарушается его право не привлекаться 
к ответственности за одно и то же дважды8, 
однако трибунал указал, что этот принцип 
не нарушен в силу того, что в Германии не 
было вынесено решение по этому делу [19. 
P. 152–153]. Аналогичным образом МТР ис-
требовал уголовные дела у властей Бельгии, 
Швейцарии, Замбии [22. P. 82–83]. В  це-
лом, можно отметить, что применительно 

к  соблюдению принципа ne bis in idem 
в  отличие от принципа nullum crimen sine 
lege и ex post facto в контексте деятельности 
МТБЮ и МТР критических замечаний было 
существенно меньше [25. P. 93]. Так, по мне-
нию Михайлова Н.Г., «толкование Судьями 
трибунала по бывшей Югославии принци-
па поп bis in idem не расходится с общепри-
нятым и способствует лучшему уяснению 
его содержания и вытекающих из него тре-
бований» [5. C. 18].

Вопрос соотношения юрисдикции в Рим-
ском статуте решен иначе: здесь зафиксиро-
ван принцип дополнительного характера 
международного уголовного правосудия. 
В ст. 1 Статута указано, что Суд «дополня-
ет национальные органы уголовной юсти-
ции». Ряд авторов предпочитают говорить о 
«взаимодополняемости» Суда и органов на-
циональной уголовной юстиции; в процессе 
их взаимодействия данному принципу отво-
дится роль ключевого [15. P. 162]. Принцип 
комплементарности предполагает, что МУС 
дополняет национальные системы уголов-
ного правосудия лишь в тех случаях, когда 
соответствующие судебные органы или не 
могут функционировать надлежащим обра-
зом, или их деятельность оказывается неэф-
фективной. В частности, статья 17 Римского 
статута перечисляет ситуации, когда дело не 
может быть принято Судом к производству:

-	 если данное дело расследуется или 
в отношении его возбуждено уголовное пре-
следование государством, которое обладает 
в отношении его юрисдикцией, за исключе-
нием случаев, когда это государство не жела-
ет или не способно вести расследование или 
возбудить уголовное преследование долж-
ным образом;

-	 если государство, обладающее юрис-
дикцией в отношении данного дела, прове-
ло расследование и решило не возбуждать 
уголовного преследования, кроме случаев 
когда это решение стало результатом неже-
лания или неспособности государства воз-
будить уголовное преследование должным 
образом;

-	 если лицо уже было судимо за пре-
ступления, входящие в юрисдикцию Суда, 
кроме случаев, когда судебное разбиратель-
ство было проведено для того, чтобы огра-
дить соответствующее лицо от ответствен-
ности за данные преступления, или не явля-
лось независимым и беспристрастным.

8	 Prosecutor v. Tadić, Decision on the Defence Motion on the Principle of Non Bis in Idem, Case No. IT-94-1-T, T. Ch. 
II, 14 November 1995, § 1.
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В тексте Римского статута уточняются ис-
пользуемые в тексте ст. 17 термины «неже-
лание» и «неспособность». Установлению 
Судом в каждом конкретном случае неже-
лания государства вести расследование или 
возбуждать уголовное преследование спо-
собствует наличие следующих факторов:

-	 судебное разбирательство было про-
ведено либо решение было вынесено наци-
ональным судом с целью оградить соответ-
ствующее лицо от уголовной ответственно-
сти за преступления, входящие в предмет-
ную юрисдикцию Суда;

-	 имела место необоснованная задерж-
ка с проведением судебного разбиратель-
ства, которая свидетельствует об отсутствии 
у государства намерения предать соответ-
ствующее лицо правосудию;

-	 судебное разбирательство не прово-
дилось или не проводится независимо и бес-
пристрастно и порядок, в котором оно про-
водилось или проводится, является несовме-
стимым с намерением государства предать 
соответствующее лицо правосудию.

В правовой литературе обращалось вни-
мание на то, что термины «неспособность» 
и «нежелание» носят условный характер 
и предполагают вынесение в каждом кон-
кретном случае решения на основе субъек-
тивных оценок, что предопределяет вывод о 
том, что «расплывчатые формулировки» п. 3 
ст. 20 Римского статута делают ее «слабой» 
[9. P.  3]. В целом, мнение международных 
трибуналов и Международного уголовного 
суда, действительно, подразумевает выне-
сение оценочного суждения в отношении 
независимости и беспристрастности нацио-
нального судебного разбирательства. В слу-
чае с международными органами ad  hoc 
воспринятый формат их приоритетной 
юрисдикции («primacy clause») был обуслов-
лен индивидуальными обстоятельствами 
конкретной ситуации – будь то крах судеб-
ного аппарата в Руанде, организационные 
сложности в судах в бывшей Югославии или 
признаваемое самими властями Камбоджи 
и Сьерра-Леоне отсутствие возможности 
провести полноценный судебный процесс 

в  данных государствах. Иными словами, 
трибуналами ad hoc предполагалось ком-
пенсировать неэффективную на тот момент 
- в силу ряда причин – национальную судеб-
ную систему. В случае с МУС приоритет от-
дается государствам с учетом их суверените-
та в области осуществления уголовного пра-
восудия, поскольку недостатки их судебной 
системы не презюмируются; однако если 
Суд выявит и  констатирует такие изъяны, 
МУС может осуществить свою юрисдикцию, 
признав дело приемлемым [12. P. 870].

Таким образом, положения ст. 17 Рим-
ского статута предоставляют возможность 
привлекать виновных лиц к уголовной от-
ветственности в первую очередь в рамках 
национальных правовых систем, и только 
в случае их бездействия или неэффектив-
ности может быть задействован механизм 
Международного уголовного суда [23. P. 428-
432]. Эта оригинальная институциональная 
система представляет собой баланс между 
стремлением предотвратить потенциаль-
ную возможность безнаказанности, ухода 
от ответственности и желанием государств 
сохранить суверенитет, независимость, 
нежеланием «позволить международному 
органу посягать на их священную судебную 
власть» [27. P. 170].

Иной аспект приобретает принцип ne bis 
in idem в случае кумулятивных обвинений, 
т.е. ситуации, когда одно и то же преступле-
ние, вменяемое лицу, подпадает под два и 
более пункта обвинения. Можно выделить 
четыре разновидности данного института: 
1)  вменение лицу в вину двух и более пре-
ступных деяний на базе одних материаль-
ных фактов (наиболее распространенная 
форма); 2) «излишнее обвинение», при ко-
тором один или более пунктов обвинения 
соотносятся с другим как общее и частное9 
[4. C. 26, 28]; 3) включение в обвинитель-
ное заключение идентичных составов, от-
носящихся тем не менее к различным ка-
тегориям преступных деяний (например, 
убийство как преступление против человеч-
ности и убийство как военное преступле-
ние)10; 4)  вменение лицу одного и того же 

9	 Такой формат обвинений встречается, в частности, в деле Купрешкича: «С того момента, как все элементы 
преступления меньшей тяжести имеют место при совершении преступления большей тяжести, осуждение 
за более тяжкое преступление целиком и полностью включает в себя ответственность за менее тяжкое» (Le 
Procureur c. Kupreskić et consorts (IT-95-16) «Vallée de la Lašva». Mémoire de l’Appelant. IT-95–16-A. § 494). 

10	Так, например, в деле Д.Тадича изнасилование обвиняемым женщины-заключенной в лагере Омарска было 
квалифицировано по 3 составам как: 1) серьезное нарушение Женевских конвенций согласно ст. 2 (с) Устава 
МТБЮ (умышленное причинение тяжелых страданий или серьезного увечья или нанесение ущерба здоро-
вью); 2) нарушение законов и обычаев войны (жестокое обращение) согласно ст. 3 Устава МТБЮ; 3) пре-
ступление против человечности согласно ст. 5 (g) Устава МТБЮ.
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противоправного деяния одновременно по 
национальному законодательству и между-
народному праву [24. P. 73-146]. Представля-
ется, что кумулятивное обвинение, особен-
но его четвертая разновидность, может всту-
пать в противоречие с принципом ne bis in 
idem. Этот подход был воспринят в решении 
Чрезвычайных палат в судах Камбоджи в 
деле против Кан Гиеав, бывшего председате-
ля центра безопасности красных кхмеров в 
Пномпене. По мнению судей Чрезвычайных 
палат, «преступления умышленного убий-
ства и пыток, предусмотренные националь-
ным уголовным кодексом, не поглощаются 
аналогичными международными престу-
плениями»11; отсюда следует, что обвинение 
лицу может быть предъявлено на базе одних 
и тех же деяний по двум правовым систе-
мам. В практическом плане принцип ne bis 
in idem будет задействован в таком случае 
при определении меры наказания, посколь-
ку как правило, проблема кумулятивного 
обвинения встает именно на этом этапе. 
Лицо может быть признано виновным по 
неограниченному количеству пунктов обви-
нения с идентичной фактической основой 
без нарушения принципа ne bis in idem при 
условии, что наказание не будет назначено 
за каждый состав в отдельности [4. C. 25–26]. 
Как отмечается в доктрине, применительно 
к принципу ne bis in idem «в сфере право-
судия трудности еще больше усугубляют-
ся тем фактом, что военные преступления, 
преступления против человечности и гено-
цид по своей природе представляют собой 
совокупность нескольких преступлений. 
Если только обвиняемый на первом судеб-
ном процессе не будет признан виновным 
или оправдан во всем, что он сделал или не 
сделал, почти всегда существует вероятность 
того, что тщательный или чрезмерно усерд-
ный прокурор выдвинет дополнительные 
обвинения в национальной судебной систе-
ме. Этот риск особенно велик, когда наци-
ональные власти недовольны результатом 
международного судебного разбиратель-
ства, результатом которого является оправ-
дание или мягкий приговор» [21. P. 369-390].

Однако, как свидетельствует практика 
Суда, даже в случае вынесения обвинитель-
ного приговора МУС возможно и иное раз-
витие ситуации. Это наглядно проявилось 
в случае с Ж. Катанга (Germain Katanga), 
дело которого было рассмотрено Междуна-
родным уголовным судом12. Характерно, что 
еще на этапе решения вопроса о приемлемо-
сти данного дела в доктрине уже были вы-
сказаны критические замечания примени-
тельно к позиции МУС [18. P. 331–342].

 Ж. Катанга был признан виновным в со-
вершении преступлений против человечно-
сти и военных преступлений в населенном 
пункте Богоро региона Итури (Демокра-
тическая Республика Конго) и приговорен 
к 12 годам лишения свободы13. Факт призна-
ния МУС лица виновным по смыслу ст. 20 
Римского статута предполагает запрет на по-
следующее уголовное преследование за те же 
деяния, однако на практике обстоятельства 
сложились именно так. После отбытия части 
срока наказания Ж. Катанга был отправлен 
в ДРК для отбытия оставшегося срока14, где 
в отношении него национальными властями 
было возбуждено уголовное дело по тем же 
деяниям, которые легли в основу приговора 
МУС (преступления против человечности, 
военные преступления). Такой сценарий до-
пускается ст. 108 Римского статута в сочета-
нии со ст. 214 Правил процедуры и доказы-
вания МУС; так п. 1 ст. 108 предусматривает: 

«Лицо, которому вынесен приговор и 
которое находится под стражей в государ-
стве исполнения приговора, не подлежит 
уголовному преследованию или наказанию 
либо выдаче третьему государству за любые 
деяния, совершенные этим лицом до его пе-
редачи государству исполнения приговора, 
если только такое уголовное преследование, 
наказание или выдача не были утверждены 
Судом по просьбе государства исполнения 
приговора».

Таким образом, МУС должен «утвер-
дить», то есть разрешить (одобрить) начало 
последующего уголовного преследования 
лица, осужденного ранее Судом. Такое «раз-
решение» или «одобрение» («Authorization 

11	The Prosecutor v. Kaing Guek Eav «Duch». Decision on appeal against closing order indicating Kaing Guek Eav alias 
«Duch». 001/18-07-2007-ECCC (PTC 02). 2008, 5 dec. § 85.

12	Prosecutor v. Katanga. Case No. ICC-01/04-01/07.
13	В рамках апелляционного рассмотрения срок заключения был сокращен на 3 года 8 месяцев.
14	Это, в частности, предусматривалось Соглашением между ДРК и МУС об отбытии Ж.Катангой оставшегося 

срока наказания в ДРК от 24 ноября 2015 г.

ПРАВО В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ



39№2(71)/2024

Decision») на уголовное преследование 
Высшим военным судом ДРК («Haute Cour 
Militaire») Международный уголовный 
суд дал властям ДРК в апреле 2016 г.15 Оно 
было основано на предоставленных ДРК 
Суду документах, содержащих описание 
предполагаемого судебного преследования, 
включая изложение фактических и юриди-
ческих аспектов, а также на принципе до-
полнительности, в соответствии с которым 
центральное место в уголовном преследова-
нии отводится государствам, а МУС должен 
только дополнять органы национального 
уголовного правосудия. Таким образом, по-
сле окончания срока наказания согласно 
приговору МУС (январь 2016 г.) Ж. Катанга 
не был освобожден из-под стражи в силу но-
вого уголовного преследования, иницииро-
ванного властями ДРК. Подсудимый подал 
заявление о пересмотре указанного «раз-
решения», однако Апелляционная палата 
МУС признала запрос неприемлемым к рас-
смотрению без разъяснений причин16. При-
менительно к вопросу о том, в каком случае 
«разрешение» по смыслу ст. 108 может быть 
дано, а каком – нет, Президиум Суда при-
знал, что указанная статья не содержит чет-
ких критериев, которыми можно было бы 
руководствоваться в процессе принятия ре-
шения, однако отметил, что в выдаче такого 
«разрешения» может быть отказано только 
в том случае, если это повлияет на целост-
ность Суда или может подорвать основопо-
лагающие принципы его деятельности17. 

В документах, представленных в МУС, 
ДРК указывала, что данным уголовным 
преследованием принцип ne bis in idem на-
рушен не будет, поскольку в основу пресле-
дования лягут не те преступления, по кото-
рым он был признан виновным МУС. Здесь 
важно отметить терминологический нюанс: 
в п. 2 ст. 20 Статута («ne bis in idem») запре-
щается повторное (после МУС) преследова-
ние за преступление («crime»), а ст. 108 Стату-
та допускает с согласия МУС последующее 

привлечение к ответственности за поведение18 
(«conduct»), что терминологически не явля-
ется тождественным. Аргументируя, в том 
числе, этим смысловым различием, ДРК 
обосновывала отсутствие потенциального 
нарушения право Ж. Катанги не быть су-
димым дважды in idem [26. P. 16–20]. Отме-
тим, что ни ДРК, ни МУС не дают разъясне-
ния, в чем будет различие между составами 
преступлений, явившихся основанием для 
уголовного преследования в рамках МУС 
и теми, которые ему будут вменены в ДРК. 
Вместо того, чтобы дать толкование содер-
жательного различия терминов «crime» 
и «conduct», Суд ограничился тем, что пере-
числил, в каких преступлениях МУС обви-
нял подсудимого и затем сделал ничем не 
подкрепленный вывод, что преследование в 
ДРК будет осуществляться не за эти престу-
пления19. Этот вывод представляется крайне 
спорным также по той причине, что все об-
винения со стороны ДРК, обосновывавшей 
необходимость дальнейшего судебного раз-
бирательства в рамках национальной судеб-
ной системы, были весьма расплывчатыми, 
неопределёнными, нечеткими, на что под-
судимый неоднократно обращал внимание 
Суда20. При этом МУС не стал настаивать на 
получении более подробной информации о 
юридической стороне данного уголовного 
дела и ограничился заверениями ДРК, что в 
основу лягут иные преступления. Исходя из 
того, что в рамках национального уголовно-
го разбирательства Ж. Катанге были снова 
предъявлены обвинения в совершении воен-
ных преступлений и преступлений против 
человечности, единственным возможным 
объяснением может служить то, что в основу 
обвинения легли иные действия, совершен-
ные подсудимым не в Богоро (МУС рассма-
тривал только преступления, совершение 
в этом населенном пункте) [21. P.  369-390]. 
Однако такой достаточно поверхностный 
подход Суда к вопросу четкого разграни-
чения составов преступлений, вменяемых в 

15	Decision pursuant to Article 108 (1) of the Rome Statute, Katanga (ICC-01/04-01/07-3679), ICC Presidency, 7 
April 2016. URL: https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2016_02675.PDF (дата обращения 
09.12.2023).

16	Decision on the admissibility of Mr. Katanga’s appeal against the “Decision pursuant to article 108 (1) of the Rome 
Statute, Katanga (ICC-01/04-01/07 OA 15), Appeals Chamber, 9 June 2016.

17	Decision pursuant to Article 108 (1) of the Rome Statute, Katanga (ICC-01/04-01/07-3679), ICC Presidency, 7 April 
2016, para. 20.

18	В тексте Римского статута на русском языке «conduct» переводится как «деяние».
19	Decision pursuant to Article 108 (1) of the Rome Statute, Katanga (ICC-01/04-01/07-3679), § 24-25.
20	Declaration Katanga, (ICC-01/04-01/07-3666) Annex V to the Rapport du Greffe dans le cadre des consultations 

entre la Présidence de la Cour et les autorités congolaises sur l’application de l’article 108 du Statut de Rome. 
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вину в рамках МУС и впоследствии в рам-
ках судебной системы ДРК, вызвал крити-
ческие замечания, был охарактеризован 
как «вызывающий беспокойство» [11. P. 48]. 
Сам Суд аргументировал свою позицию тем, 
что, применяя ст. 108, он не мог расширить 
сферу ее действия, поскольку она содержит 
запрет на судебное преследование лишь за 
преступление, указанное в ст. 5 Статута, за 
которое данное лицо уже было осуждено 
или оправдано Судом21.

Помимо этого, чтобы убедить Суд дать 
«одобрение» по ст. 108 Статута, власти ДРК 
также дали письменные гарантии, что хотя 
за совершение преступлений против чело-
вечности и военных преступлений в их го-
сударстве предусмотрена смертная казнь, 
к Ж.  Катанге она применяться не будет22. 
Однако в своих заявлениях, поданных Суду, 
Ж.  Катанга отмечал, что имеет обоснован-
ные опасения ожидать несправедливого су-
дебного разбирательства в силу ряда при-
чин: непредоставление правовой защиты и 
гарантий, отсутствие возможности апелля-
ции в системе органов военной юстиции23. 
Эти аргументы, впрочем, не были приняты 
Судом во внимание (некоторые исследовате-
ли характеризуют это как то, что «Суд отмах-
нулся («brush aside») от этих доводов») [21. P. 
385] с достаточно странной аргументацией, 
что МУС не является контрольным органом 
по защите прав человека, не может в этом во-
просе надзирать за ДРК, но исходит из того, 
что, будучи участником Международного 
пакта о гражданских и политических правах 
1966 г., ДРК будет соблюдать права Ж. Катан-
ги в местах заключения24. Эта аргументация 
выглядит откровенно слабой и поверхност-
ной, особенно если принять во внимание то 
обстоятельство, что Ж. Катанга воевал в ходе 
вооруженного конфликта в ДРК на стороне 
ополчения (чего члены МУС не могли не 
знать), что и лежит в основе столь активного 
стремления ДРК привлечь его к ответствен-
ности национальными судебными органа-
ми и даже практики угроз прервать любое 
дальнейшее сотрудничество с МУС в случае, 
если предстоящее национальное уголовное 

преследование Ж.  Катанги не  будет одо-
брено Судом на основании ст. 108 Римского 
статута [20].

Рассмотренная ситуация демонстрирует 
наличие как юридических, так и политиче-
ских проблем в части применения Римского 
статута. Предусмотренный запрет повтор-
ного привлечения к ответственности наци-
ональными судебными органами лица за 
те же деяния после вынесения приговора 
Международным уголовным судом, пред-
усмотренный ст. 20 Статута и не предусма-
тривающий исключения из этого правила, 
на практике оказывается нарушенным при-
менением ст. 108 Статута. Очевидно, что 
принятие двух противоречащих друг другу 
статей в рамках одного документа не могло 
быть намеренным, из чего можно сделать 
вывод, что применение ст. 108 Статута не 
предполагалось в контексте ответственности 
лица in idem. Однако на практике это при-
вело именно к такому результату, что стало 
возможным в силу политических моментов. 
Для Суда приоритетным оказалось сохра-
нение дальнейшего сотрудничества с госу-
дарством-участником Статута, что привело 
к тому, что он решил пожертвовать «мень-
шим» (перспективой проведения судебного 
процесса над лицом in idem в нарушение ст. 
20 Статута), при этом явно дистанцируясь 
от предстоящего судебного процесса и «за-
крывая глаза» на факты нарушения прав 
подсудимого, для сохранения «большего» - 
сотрудничества ДРК с МУС.

Заключение

Принцип ne bis in idem осуществляет не-
сколько задач: обеспечение лицу гарантии 
от повторного привлечения к уголовной 
ответственности, а также решение вопроса 
выбора юрисдикции – либо в пользу наци-
онального судебного органа, либо между-
народного. Таким образом, лицо не может 
быть судимым дважды за одно и то же де-
яние. Определенные исключения из этого 
общего правила допускаются Римским ста-
тутом МУС для недопущения проведения 

21	Decision pursuant to Article 108 (1) of the Rome Statute, Katanga (ICC-01/04-01/07-3679), § 23.
22	Ibid., § 28.
23	Further matters concerning the «Preliminary observations made by the defence concerning the continued and 

unlawful detention of Mr. Germain Katanga by the Democratic Republic of Congo», 25 January 2016, ICC-01/04-
01/07-3638-Red; ICC-01/04-01/07-3640, §7; Final Observations, § 39. 

24	Decision pursuant to Article 108 (1) of the Rome Statute, Katanga (ICC-01/04-01/07-3679), § 33.
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национальными судебными органами за-
ведомо фиктивных процессов с целью из-
бежания наказания. Однако проведенное 
исследование выявляет и иной вариант, ког-
да принцип ne bis in idem может быть нару-
шен – если МУС применит ст. 108 Статута, 
не получив гарантий от государства-члена, 
что предстоящий национальный судебный 
процесс будет охватывать иные преступле-
ния чем те, которые лежали в основе обви-

нений по делу в рамках МУС. В этом случае 
действия Международного уголовного суда 
не будут способствовать его оценке в каче-
стве беспристрастного, неполитизирован-
ного органа, одной из задач которого про-
возглашена «решимость создать прочные 
гарантии уважения к осуществлению меж-
дународного правосудия и обеспечения его 
соблюдения».
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Introduction. The individual criminal liability 
is characterized by several principles that clarify its 
international legal content. In this article, the author 
focuses on the principle of prohibiting the repeated 
prosecution of a person for the same crime (ne bis 
in idem principle). It seems appropriate to consider 
not only the history of fixing this principle in the 
international law, but also the features of its content, 
legal nature, as well as to identify the problems aris-
ing along the enforcement practice. The issue of the 
risk of repeated prosecution of the individual for the 
same crime gets a great importance considering the 
international criminal justice institutions operating 
alongside national judicial systems.

Materials and methods. The study is relied on 
the following general scientific and special methods 
of knowledge: historical, legal, comparative legal, the 
method of logical and structural analysis, systemic 
approach.

Research results. The analysis of the inter-
national law, academic research and enforcement 
practice made possible to identify some differences 
in the ne bis in idem principle as formulated in the 

acts of ad hoc international criminal tribunals and 
in the Rome Statute of the International Criminal 
Court. The problems of applying of the ne bis in idem 
principle in the practice of the ICC in Katanga were 
identified, specifically in the Court’s interpretation 
of Art. 108 of the Rome Statute, which allows us to 
conclude that this principle has been violated.

Discussion and conclusion. An analysis of 
the ne bis in idem principle leads us to conclusion 
that its sine qua non character is applicable only to 
the national jurisdiction, but not to the jurisdiction 
of another state as well as it doesn’t automatically 
cover the decisions made by foreign judicial authori-
ties. As for international criminal justice, here the 
principle of ne bis in idem plays a greater role as a 
regulator (pointsman), determining the choice of the 
jurisdiction rather than as a guarantee of the rights 
of the accused.
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