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АКТУАЛЬНЫЕ  ПРОБЛЕМЫ 
МИРОВОЙ  ЭКОНОМИКИ

ОЦЕНКА  ЭФФЕКТИВНОСТИ  
ИННОВАЦИОННОЙ  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
В  СОВРЕМЕННЫХ  УСЛОВИЯХ

Введение. Инновационная деятельность играет важнейшую роль в совре-
менном экономическом развитии. За последние десятилетия исследования 
в этой области значительно расширились, охватив не только промышленный 
сектор, но и сферу услуг. Данная статья посвящена изучению различных под-
ходов к  оценке инновационной деятельности. В условиях цифровизации про-
изошла существенная трансформация экономических условий. Для полноцен-
ной оценки инновационной деятельности необходимо применение комплексных 
подходов. Современные требования к инновациям продолжают эволюциониро-
вать, отражая повышение роли потребителей в оценке качества новой продук-
ции и услуг. В этой связи возникает потребность в разработке новых подхо-
дов к оценке экономической ценности инновационной деятельности компаний 
с учетом специфики потребительских предпочтений.

Материалы и методы. В данном исследовании использовались методы 
сравнительного анализа, обобщения и оптимизации.

Результаты исследования. Результаты исследования показывают целе-
сообразность расчёта не только количественных показателей, но и учета соз-
дания потребительной ценности при оценке эффективности инновационной  
деятельности.

Обсуждение и заключение. Результаты исследования могут способ-
ствовать повышению эффективности инновационной деятельности россий-
ских компаний и их конкурентоспособности в условиях быстро меняющейся  
среды.
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Введение

Основные модели, описывающие ин-
новационную деятельность, появи-
лись в 1980-1990-х гг. Главное внима-

ние в то время уделялось производствен-
ным процессам, а именно технологическим, 
продуктовым и процессным инновациям. 
Впоследствии исследования стали охваты-
вать предпринимательский сектор. С конца  
1990-х гг. внимание ученых привлекли ин-
новации в сфере услуг.

Цифровизация кардинальным образом 
меняет способы производства и потребле-
ния. Эти изменения вызывают необходи-
мость переосмысления экономических кон-
цепций, чтобы более полно учитывать вли-
яние процесса создания ценности в резуль-
тате инновационной деятельности с  целью 
наилучшего удовлетворения запросов по-
требителей. Исследование эволюции эконо-
мических теорий, таких как трудовая теория 
стоимости, теория предельной полезности, 
а также  концепции трудовой теории по-
требительной стоимости и трудовой теории 
ценности, могут служить основой для разра-
ботки нового подхода к оценке эффективно-
сти инновационной деятельности.

Исследование

Числовые показатели, характеризующие 
инновационную деятельность

Для целей стандартизации сбора и ин-
терпретации данных об инновационной ак-
тивности публикуется так называемое Руко-
водство Осло. Оно было совместно разрабо-
тано Евростатом и ОЭСР с целью подготов-
ки единых международных рекомендаций 
для анализа данных, относящихся к науке, 
технологиям и инновациям. В руководстве 
даются рекомендации по оценке иннова-
ционной деятельности в предприниматель-
ском секторе на уровне компаний.

Существуют следующие основные груп-
пы числовых показателей, характеризую-
щих инновационную деятельность: объемы 
финансирования, выделяемые на НИОКР, 
и статистика по зарегистрированным 
патентам.

Дополнительно можно анализировать 
число публикаций в научных и технических 
журналах, долю сотрудников с учеными сте-

пенями, однако эти показатели больше при-
менимы к научным институтам и вузам, чем 
к корпоративному сектору.

Недостатки патентной статистики для 
оценки корпоративной инновационной ак-
тивности заключаются в том, что патентуют-
ся не все открытия. Некоторые инновации 
защищаются сразу несколькими патента-
ми, а существующие патенты могут иметь 
разную экономическую и технологическую 
ценность.

ЮНИДО для оценки эффективности 
инновационной деятельности рекомендует 
применять финансовые показатели, такие 
как чистый дисконтированный доход (NPV) 
и внутреннюю норму прибыли (IRR). Дан-
ные показатели используются и при анализе 
большинства инвестиционных проектов.

Оценка эффективности инвестицион-
но-инновационной составляющей проектов 
в Российской Федерации осуществляется на 
основе нормативно-правовых актов, включа-
ющих в себя «Методические рекомендации 
по оценке эффективности инвестиционных 
проектов и их отбору для финансирования», 
а также Федеральный закон от 25.02.1999 г. 
№ 39-ФЗ «Об инвестиционной деятельности 
в Российской Федерации, осуществляемой в 
форме капитальных вложений»1.

Чтобы выбрать наиболее перспектив-
ный проект, проводится сравнительный 
анализ расходов, связанных с его реализа-
цией, представляющих сумму всех текущих 
расходов и части капитальных вложений. 
Также сравнивается нормативная величина 
(Tн) проекта и срок его окупаемости (Tp). 
Дополнительные издержки, связанные с ре-
ализацией проекта, считаются оправданны-
ми, если срок их окупаемости не превыша-
ет нормативного значения. Коэффициент 
сравнительной эффективности (Эp) пред-
ставляет собой величину, обратную сроку 
окупаемости проекта. Проводится сравне-
ние расчетного значения Эp с нормой дохо-
да на капитал Eн. Если Эр > Ен, то дополни-
тельные издержки в инновационный проект 
являются целесообразными.

Достижение доли рынка можно оценить 
по удельному весу: высокотехнологичной 
продукции (услуги) в общем объеме про-
изводства компании; в мировой торгов-
ле высокотехнологичными продуктами; 
в  общем объеме отраслевого производства; 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ МИРОВОЙ ЭКОНОМИКИ

1	 Федеральный закон об «Инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме 
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экспортной интенсивности данной высо-
котехнологичной продукции (услуги) [8. 
С. 152]. Экспортная интенсивность высоко-
технологичной продукции представляет 
собой количественный индикатор, отража-
ющий удельный вес экспорта высокотехно-
логичных товаров и услуг, производимых 
конкретной компанией, в общем объеме 
экспорта данной категории продукции. Ди-
намика данного показателя характеризует 
скорость структурных изменений в экспор-
те компании.  Данный показатель отражает  
эластичность объема экспорта высокотехно-
логичной продукции  относительно  изме-
нений  общего объема экспорта  транснаци-
ональной компании на 1%.

В процессе отбора инновационных про-
ектов особое внимание уделяется миними-
зации рисков, в частности благодаря дивер-
сификации и резервированию денежных 
средств. Распределение рисков осуществля-
ется на этапе формирования финансового 
плана проекта. Временные задержки в ходе 
реализации инновационных проектов мо-
гут привести к увеличению бюджетных рас-
ходов. Резервирование средств для покры-
тия непредвиденных затрат предполагает 
установление корреляции между потенци-
альными факторами риска, влияющими на 
стоимость проекта, и объемом средств, необ-
ходимых для нивелирования отклонений от 
плановых показателей. Качественная оцен-
ка непредвиденных расходов способствует 
оптимизации средств, выделенных на реа-
лизацию проекта. Выделяют общий и  спе-
циальный резервы, а также производится 
расчет непредвиденных расходов с разбив-
кой по статьям затрат (заработная плата, ма-
териалы и др.) [10. С. 220-224]. Детализация 
резерва по видам затрат дает возможность 
оценить уровень риска, ассоциированного с 
каждой статьей, и в дальнейшем учесть его 
на отдельных стадиях реализации проекта. 
Для последующей корректировки размеров 
непредвиденных расходов устанавливается 
взаимосвязь с элементами структуры раз-
деления работ на различных этапах. Такая 
детализация способствует более точной 
оценке и корректировке непредвиденных 
расходов.

Влияние цифровизации на инновацион-
ную деятельность компании

Создание новых продуктов и технологий 
является органическим составным элемен-
том функционирования любой современ-
ной компании. Доля затрат на исследования 
в общем обороте выше у крупных высоко-

технологичных компаний, разрабатываю-
щих большую часть новых продуктов и ус-
луг. Средние и мелкие фирмы лидируют 
по доле реализованных проектов из общего 
числа инициированных и срокам их реали-
зации. Высокий технологический уровень 
сегодня характерен не только для сферы 
материального производства, но и для ряда 
отраслей сферы обслуживания, на которую 
приходится более 1/3 инноваций. Деятель-
ность по обслуживанию населения, пред-
приятий и организаций превратилась в сфе-
ру широкого применения достижений науч-
но-технического прогресса.

Благодаря цифровизации сегодня каж-
дый отдельный инновационный продукт 
(услуга) дифференцируется по потенци-
альным потребителям, и каждая разновид-
ность продукта производится в соответствии 
с  заранее выявленными потребностями по-
купателей. Производитель должен забла-
говременно видеть своего конкретного по-
купателя. Массово-рыночное производство 
заменяется производством согласно предпо-
чтениям непосредственных потребителей.

Современное внедрение инноваций 
в производство характеризуется смещением 
фокуса в сторону потребительских запро-
сов. Возрастает значение потребительского 
восприятия как качества продукции, так 
и  связанных с ней трудозатрат на всех эта-
пах жизненного цикла. Наблюдается тен-
денция к индивидуализации производства 
и потребления, что требует от производите-
лей большей гибкости и клиентоориентиро-
ванности. При этом эффект от инноваций 
все чаще приобретает мультипликативный 
характер, распространяясь по всей техно-
логической цепочке. Важной тенденцией 
становится разработка технологической 
продукции, направленной на возрастание 
полезности и качественных характеристик с 
одновременным сокращением трудозатрат 
на ее производство и потребление [2. С. 206].

Специализация производства инноваци-
онной продукции способствует повышению 
ее качественных характеристик. Развитие 
межотраслевой и межкорпоративной коопе-
рации позволяет оптимизировать трудовые 
затраты  на всех этапах создания инноваци-
онного продукта (услуги), что в свою оче-
редь ведет к снижению трудозатрат потре-
бления и производства.

Обычно технический прогресс сопро-
вождается созданием и широким исполь-
зованием новых продуктов (услуг) и тех-
нологий. При этом важно раскрыть прира-
щение ценности новых продуктов (услуг) 
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и технологий, т.е. отношения их полезности 
к затратам труда с учетом его качественных 
характеристик.

По многим видам продукции сегодня до-
стигнут максимально возможный уровень 
производства. В этих условиях развитие ре-
ализуется в первую очередь не в количестве 
производимых продуктов, а в их инноваци-
онном совершенствовании, что выражается 
в частой смене характеристик производи-
мой продукции (услуги).

Основной характеристикой высокотех-
нологичных отраслей является высокая сте-
пень и скорость обновляемости продуктов 
(услуг), что требует поддержания значи-
тельных расходов на научно-исследователь-
ские и конструкторские работы и наличие 
большого числа научно-технических и ин-
женерных работников.

В условиях цифровизации возникает не-
обходимость в использовании новых, более 
универсальных экономических подходов 
к  оценке инновационной деятельности.  
Таким подходом может стать изучение спец-
ифики инновационной деятельности ком-
паний с применением концепции трудовой 
теории потребительной ценности.

Определение ценности инновационной 
деятельности

В экономической литературе зачастую 
отождествляются категории «стоимость» 
и  «ценность», потребительная стоимость 
может обозначаться потребительной ценно-
стью и т.д. Такого рода явление некоторые 
экономисты объясняют неточностью пере-
вода слова «value» на русский язык. 

Исследование вопросов экономической 
ценности, ее взаимосвязей с затратами тру-
да началось с возникновения различных 
течений в школах предельной полезности. 
В данных школах зародилось понимание 
закономерностей субъективного поведения 
потребителя. С точки зрения социально-
экономического анализа ценность товара 
или услуги заключается в их способности 
удовлетворять человеческие потребности 
оптимальным образом, что подразумевает 
соответствие качественных и количествен-
ных характеристик продукта существую-
щим запросам.

Определение ценности благ является 
предметом научного дискурса на протяже-
нии многих веков, начиная с  периода Ан-
тичности и вплоть до эпохи Просвещения. 
Проблема ценности анализировалась в ра-
ботах Аристотеля и Платона, А. Великого 

и Ф. Аквинского, А.Р.Ж. Тюрго и Ж.А. Кон-
дорсе, Д. Юма и А.А.К. Шефтобери, И. Бен-
тама и Э.Б.де Кондильяка.

В рамках эволюции экономической мыс-
ли проблема ценности анализировалась 
как комплексный феномен, отражающий 
дуализм человеческой деятельности, как 
производительной, так и потребительской. 
Концептуальный подход, основанный на 
том, что полезность является единствен-
ным фактором ценности, восходит к трудам  
Ж.-Ж. Руссо и А.Р.Ж. Тюрго. Развивая дан-
ное направление, И. Бентам, Ф. Галиани и 
Э.Б. де Кондильяк сформулировали тезисы, 
которые легли в основу субъективной тео-
рии ценности. Дальнейшее развитие данная 
теория получила в трактате Д. Бернулли 
«Опыт новой теории измерения жребия», 
которая была дополнена концепцией коли-
чественного соизмерения полезностей благ 
[11. С. 23-36].

А. Смит считал «богатство народов» есте-
ственным продолжением и развитием «Те-
ории нравственных чувств» [19. С. 887-890]. 
Он отмечал, что стремление к максимиза-
ции удовлетворения своих потребностей 
является основной целью любой осознанной 
активности человека. Однако в современном 
обществе наблюдается тенденция к его по-
лучению за пределами материального по-
требления. Определение индивидом своих 
базовых потребностей и желаний, лежащих 
вне сферы чего-то материального, свиде-
тельствует о формировании  нового вида 
потребления, характеризующегося высокой 
степенью индивидуализации как в количе-
ственном, так и в качественном отношении.

Эволюция экономической мысли включа-
ет в себя несколько этапов. К ним относятся 
трудовая теория стоимости, теория предель-
ной полезности, трудовая теория потреби-
тельной стоимости и, наконец, трудовая те-
ория ценности [1. С. 7]. Важно отметить, что 
данные теории не являются взаимоисключа-
ющими и в современной экономической на-
уке продолжают существовать параллельно, 
формируя основу для различных научных 
школ и направлений. 

Трудовая теория стоимости, являясь од-
ной из фундаментальных концепций эко-
номической теории, нашла свое отраже-
ние в трудах таких выдающихся ученых, 
как А.  Смит, Д. Рикардо, К. Маркс и др. 
В частности, А. Смит утверждал, что «один 
лишь труд, стоимость которого никогда 
не меняется, выступает единственным и 
действительным мерилом, позволяющим 
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оценивать и сопоставлять стоимость всех 
товаров независимо от времени и места их  
производства». 

Д. Рикардо отмечал, что стоимость са-
мого товара определяется стоимостью ус-
ловий, необходимых для его производства 
[18. С. 181-194]. Он также подчеркивал, что 
товар, не обладающий полезностью, не име-
ет рыночной стоимости. К. Маркс, развивая 
трудовую теорию стоимости, рассматривал 
полезность - то есть способность блага удов-
летворять потребности, - и ее величину в ка-
честве одного из ключевых факторов, влия-
ющих на формирование рыночной стоимо-
сти [15. С. 433-442].

В 70-х годах XIX века сформировалось 
субъективно-психологическое направле-
ние. В рамках данного направления, веду-
щими представителями которого выступи-
ли К. Менгер, Ф. Визер, Е. Бем-Баверк и др. 
(сторонники австрийской школы) и А. Мар-
шалл, Д. Кларк (сторонники англо-амери-
канской школы), произошел радикальный 
теоретический переворот от понимания 
ценности как объективной характеристики 
блага к ее интерпретации как результата 
субъективных оценок покупателей и про-
давцов. Данная концепция легла в основу 
работ экономистов-математиков, таких как 
Г. Госсен, У. Джевонс, Л. Вальрас, которые 
сформулировали основные количественные 
принципы теории предельной полезности.

В своих трудах К. Менгер определял цен-
ность как субъективное значение, которое 
индивид приписывает благам, исходя из их 
способности удовлетворять его потребно-
сти и влиять на уровень его благосостояния 
[16. С. 87-91]. Идеи К. Менгера получили 
дальнейшее развитие в работах Ф. Визера, 
О. Бем-Баверка и Д. Сакса. 

Теория предельной полезности, в осно-
ве которой лежит субъективистский под-
ход к анализу ценности, подразумевает, что 
удовлетворение, получаемое индивидом от 
потребления блага, уменьшается по мере 
насыщения соответствующей потребности. 
В рамках данной теории стоимость блага 
рассматривается как производная от субъ-
ективных оценочных суждений индивидов. 
Ее ключевые положения были сформули-
рованы Г. Госсеном в работе «Развитие зако-
нов человеческого общения и вытекающих 
из них правил человеческой деятельности» 
(1854 г.) [13. С. 234-251]. Ж. Дюпои в работе 
«Измерение полезности общественного тру-
да» (1844 г.) выдвинул идею о том, что цен-
ность блага определяется полезностью его 
последней единицы, а английский эконо-

мист У.С. Джевонс, в свою очередь, ввел тер-
мин «предельная полезность» (final degree of 
utility) [14. С. 191-194].

А. Маршалл объединил теорию предель-
ной полезности с теорией издержек произ-
водства. Дж. Б. Кларк, в свою очередь, пред-
ложил модифицировать теорию предель-
ной полезности, определяя ценность не че-
рез полезность предельного блага, а  через 
предельные приращения элементов его по-
лезности. У.С. Джевонс и Ф. Визер отождест-
вляли ценность блага с величиной его пре-
дельной полезности, понимаемой как наи-
меньшая полезность, которую данное благо 
способно принести. 

В своих трудах О. Бем-Баверк признавал, 
что фактор трудозатрат, определяемый как 
количество усилий, затрачиваемых индиви-
дом на производство блага, может оказывать 
влияние на формирование ценности данно-
го блага. Однако это возможно только в тех 
случаях, когда индивид обладает возможно-
стью менять продолжительность своего ра-
бочего времени. По мнению О. Бем-Баверка, 
существует два различных мерила ценно-
сти, свойственных человеческому обществу 
на разных стадиях его развития. На ранних 
этапах определяющим фактором является 
труд, в то время как по мере более высоких 
ступеней культурного развития приоритет-
ным становится принцип предельной по-
лезности. Согласно теории О. Бем-Баверка, 
ценность материального блага определяется 
значимостью наименее важной потребно-
сти, удовлетворяемой всем доступным запа-
сом материальных благ данного рода. Дру-
гими словами, ценность блага эквивалентна 
величине его предельной полезности, ко-
торая, в свою очередь, определяется двумя 
факторами: субъективным и объективным 
[12. С. 632-638].

Э. Бернштейн, П. Струве, М.И. Туган-Ба-
рановский и К. Шмидт пытались объеди-
нить теорию полезности и трудовую теорию 
стоимости, однако понимание стоимости 
сводилось исключительно к трудовым затра-
там без учета рыночной стоимости.

Дж. Кларк, А. Маршалл, П. Самуэльсон 
и др. предприняли попытку объединить 
теорию предельной полезности и теорию 
издержек. В данном случае издержки рас-
сматривались не как затраты общественного 
труда, а как издержки, связанные с исполь-
зованием факторов производства (труда, ка-
питала, земли).

В России вопрос относительно интегра-
ции трудовой теории стоимости и теории 
«предельной полезности» был выдвинут 
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русским экономистом М.И. Туган-Баранов-
ским в 1890 г. Он полагал, что трудовая сто-
имость определяет предельную полезность, 
которая является основой цены [9. С. 192-
230].

Л. Вальрас считал, что равновесная цена 
устанавливается в точке равновесия между 
полезностью блага для потребителя и пре-
дельными издержками его производства.

А. Маршалл, в свою очередь, полагал, что 
анализ потребностей, полезностей и спроса 
является определяющей проблемой эконо-
мики. В своих исследованиях он активно ис-
пользовал понятие равновесной цены, рас-
сматривая ее как результат  взаимодействия 
факторов спроса и предложения [20. С. 523-
534].

В своих исследованиях В. Парето подчер-
кивал, что критериями общественной полез-
ности выступают достижение наиболее пол-
ного удовлетворения потребностей потре-
бителей и максимизация производительно-
сти факторов производства [17. С. 344-352].

В рамках современной неоклассической 
экономической теории, основанной на 
принципах маржинализма, проблема коли-
чественной оценки и соизмерения субъек-
тивной полезности благ и услуг занимает 
одно из центральных мест.  

Несмотря на использование сложных 
математических методов, попытки решить 
проблему измерения субъективной полез-
ности не привели к выявлению ее экономи-
ческой природы. Ученым не удалось охарак-
теризовать теорию предельной полезности с 
экономической точки зрения. Существую-
щие интерпретации по-прежнему остаются 
в рамках субъективно-психологической па-
радигмы, основываясь на анализе поведения 
индивидуального потребителя и его субъек-
тивных представлений о ценности. 

Развитие интеграционных процессов 
и обобществление производства выявили 
ограниченность трудовой теории стоимости 
с точки зрения объяснения новых экономи-
ческих закономерностей, в частности, в ре-
шении проблемы соотношения стоимости 
и полезности. Так, принцип «высокое каче-
ство - низкая цена» не находит адекватной 
интерпретации в рамках данной теории. 
Это обусловило формирование потреби-
тельной стоимости, которая явилась даль-
нейшим развитием трудовой теории стои-
мости, ее дополнением. Она была призвана 
восполнить те пробелы, которые имели ме-
сто в отношении потребительной стоимости 

и полезности, сохраняя при этом объекти-
вистский подход в противовес субъективиз-
му теории предельной полезности.

Концепция «трудовая теория потреби-
тельной стоимости», введенная в 1986 г. 
профессорами В.Я. Ельмеевым и В.Г. Долго-
вым, предложила новую парадигму анализа 
экономических отношений, основанную на 
синтезе затратного и полезностного подхо-
дов  [3. С. 218]. Разработка данной концеп-
ции явилась развитием трудовой теории 
стоимости и открыла возможность для ее 
интеграции с теорией потребительной сто-
имости, что создало теоретические предпо-
сылки для формирования трудовой теории 
ценности.  

B общеэкономическом смысле эконо-
мические отношения представляют собой 
единство двух противоположных сторон: 
полезностной и затратной. Первая сторона 
выражается экономией затрат труда потре-
бителя, получаемой в процессе потребления 
им продукта с повышенными полезными 
свойствами. Вторая сторона выражает затра-
ты труда в производстве данного продукта. 
Обе стороны находятся между собой в диа-
лектическом единстве, взаимодействии: 
одна сторона оказывает влияние на другую 
и наоборот. Рыночные отношения пред-
ставляют собой единство двух противопо-
ложных сторон - потребительной стоимости 
и  стоимости. Полезность - это экономиче-
ское отношение, характеризующее соотно-
шение и взаимосвязь между потребностью 
и потребляемым продуктом. Благодаря со-
вокупности потребительских свойств в по-
треблении продукта проявляется степень 
удовлетворения заданной потребности в ка-
чественном и количественном отношениях. 
Продукт труда является, с одной стороны, 
носителем полезности, а с другой стороны, 
воплощает в себе определенную величину 
затрат труда. Экономическая ценность - это 
единство экономической полезности блага и 
экономических затрат на его производство. 
Ценностью обладают лишь ограниченные 
блага, поэтому редкость (ограниченность) 
блага является элементом ценности.

Академик С.Г. Струмилин отмечал, что 
«потребительная ценность при всех прочих 
равных условиях всегда пропорциональна 
стоимости благ» [7. С. 52]. Качественные и 
количественные соотношения между полез-
ностью и затратами труда приводят к полу-
чению экономической ценности как обще-
экономической категории. В результате 
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появилась концепция, которую В.И. Сись-
ков назвал «трудовой теорией ценности» [6. 
С. 132-135]. 

Термин «трудовая теория ценности» в 
отечественной литературе не является но-
вым: его употребляли М.И. Туган-Баранов-
ский, Н.А. Столяров, В.К. Дмитриев и др., 
исследовавшие роль труда в создании цен-
ности. Но в постановке В.И. Сиськова этот 
термин получил принципиально новое со-
держание: он означает органический синтез 
трудовой теории стоимости и трудовой тео-
рии потребительной ценности, чего не было 
у его предшественников.

Согласно концепции, разработанной 
В.И.  Сиськовым и его коллегами, экономи-
ческим выражением потребительной цен-
ности выступает экономия затрат труда по-
требителя, обусловленная изменениями по-
лезности потребляемых продуктов и услуг 
[5. С. 538].

Термин «потребительная ценность» был 
впервые введен представителями англий-
ской классической экономической теории. 
Она является одной из составных частей то-
вара и характеризует его предназначение 
для потребления покупателями, а не товаро-
производителем.

В основе концепции трудовой теории по-
требительной ценности лежат фундамен-
тальные исследования К. Маркса и Ф.  Эн-
гельса. К. Маркс подчеркивал, что «величина 
стоимости определяется лишь количеством 
труда или количеством рабочего времени, 
общественно необходимого для ее изготов-
ления» [4. С. 97].

Результатом инновационной деятельно-
сти компаний является экономия затрат тру-
да потребителя в результате приобретения 
нового или обновленного продукта или ус-
луги. Затраты труда могут выступать в фор-
ме затрат живого труда, затрат прошлого 
(овеществленного) труда и совокупных за-
трат живого и прошлого труда. Затраты жи-
вого труда - это расходование рабочей силы 
на производство совокупности потребитель-
ных ценностей. Затраты прошлого (овещест-
вленного) труда - это величина израсходо-
ванных средств производства на создание 
данной совокупности потребительных цен-
ностей. Совокупные затраты труда опреде-
ляются как затраты живого труда и овещест-
вленного труда на производство заданной 
совокупности потребительных ценностей.

Результативные показатели инновацион-
ной деятельности компаний отождествле-
ны с количественными показателями. Они 

могут иметь следующие выражения: объем 
продаж инновационной продукции (услу-
ги); экономия затрат труда потребителя; по-
лезный эффект продукции (услуги); создан-
ная потребительная ценность; степень удов-
летворения заданных потребностей. При 
определении полезного эффекта продук-
ции (услуги) учитывается суммарный полез-
ный эффект данного вида продукции (услу-
ги) с учетом различных сфер потребления.

В контексте анализа экономии затрат 
труда потребителя  целесообразно выделять 
полную и прямую экономию затрат. Полная 
экономия затрат труда представляет собой 
совокупную экономию, достигаемую на всех 
этапах создания добавленной стоимости и 
доведения конечного продукта (услуги) до 
потребителя.  Данный показатель  учитыва-
ет  взаимосвязь между уровнем инновацион-
ности продукта (услуги),  трудовыми затра-
тами и экономией затрат труда всех участ-
ников цепочки создания ценности. Повыше-
ние уровня инновационности на любом из 
этапов производственной цепочки способ-
ствует экономии трудовых ресурсов. И на-
оборот,  снижение инновационности ведет к 
ухудшению качественных свойств продукта 
(услуги) и, как следствие, к  повышению за-
трат  труда на последующих этапах.

В условиях цифровизации, расширения 
и углубления наукоемких межотраслевых 
и международных связей повышается роль 
трансграничных корпоративных форм соз-
дания потребительных ценностей. Сопо-
ставление результатов продаж инновацион-
ной продукции (услуги), как следствие соз-
дания потребительной ценности в резуль-
тате экономии затрат труда, с расходами на 
инновационную деятельность составляет ос-
нову решения ряда методологических задач, 
в  частности определения эффективности 
инновационной деятельности компаний.

Заключение

Определение эффективности инноваци-
онной деятельности является важным аспек-
том развития современных компаний и тре-
бует комплексного подхода, с учетом раз-
личных аспектов и методов измерения. Для 
успешного выбора инновационных проек-
тов и эффективного управления рисками 
необходимо учитывать не только количе-
ственные показатели, но и специфику соз-
дания потребительной ценности в  резуль-
тате инновационной деятельности. Эффек-
тивность корпоративной инновационной 
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деятельности можно определять не только 
с помощью классических количественных 
параметров, применяемых для оценки ин-
вестиционных проектов, но и с использо-
ванием концепции трудовой теории по-
требительной ценности. Потребительная 
ценность - это динамичная концепция, 

которая эволюционирует по мере развития 
технологий и меняющихся потребительских 
предпочтений. Изучение ее в контексте ин-
новационной деятельности компаний имеет 
важное значение для понимания роли инно-
ваций для потребителей и общества в целом.

Introduction. Innovations play crucial role in 
modern economic development. Over the past dec-
ades, research in this area has significantly expand-
ed, covering not only the industrial sector but also 
services. A comprehensive approach is required to 
assess innovative activities, which includes analysis 
of economic indicators and applying new concepts, 
covering consumer value creation. This article stud-
ies various models and approaches to assessing in-
novative activities. Modern requirements for techno-
logical innovations continue to evolve, reflecting the 
increased role of consumers in evaluating products 

and services quality. Therefore, there is a need to 
develop new approaches in order to assess economic 
value of companies' innovative projects. 

Materials and methods. This paper utilized 
methods of comparative analysis, generalization, 
and optimization.

Research results. Results of the study are based 
on various numerical indicators and methods of as-
sessing the innovative activities of companies. 

Discussion and conclusion. The results of 
the research can help to improve innovative ac-
tivities of Russian companies and enhance their 
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