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Введение. В статье раскрывается роль суда в формировании доказатель-
ственного материала по экономическим спорам в России и Англии. Исследу-
ются особенности формировании доказательственного материала по экономи-
ческим спорам в России и Англии. Рассматривается роль суда при получении 
судом сведений о фактах и (или) цифровых следах фактов путем дачи указаний 
при формировании доказательственного материала на примере электронных 
документов, показаний свидетелей, заключения эксперта в России и экспертно-
го доказательства Англии. 

Материалы и методы. В ходе написания работы применялся комплекс об-
щенаучных, формально-логических методов (включая методы анализа, синтеза, 
индукции, дедукции, систематизации и др.) и специально-юридические методы 
(формально-правой, исторический, сравнительно-правовой, структурно-право-
вой методы и др.). 

Результаты исследования. Автор показывает, что установление арби-
тражным судом объективной истины по экономическим спорам возможно при 
выполнении условия о том, что доказательственный материал в судебном по-
рядке формируется по указаниям суда. Суд в России и Англии формирует до-
казательственный материал по экономическим спорам, как в целом по делу, так 
и предоставляемый на судебную экспертизу. 

Обсуждение и заключение. Сделан вывод о схожей роли суда в России и 
Англии при формировании доказательственного материала по экономическим 
спорам в условиях действия принципа состязательности. Сформулированы 
предложения по совершенствованию арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации.
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Введение

В статье рассматриваются вопросы 
формирования доказательствен-
ного материала по экономическим 

спорам в международном частном праве. 
Целью исследования является анализ поло-
жений Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации (далее – АПК 
РФ) и Правил гражданского судопроизвод-
ства (Civil Procedure Rules) (далее – ПГС) от-
носительно выявления соотношения роли 
суда в формировании доказательственного 
материала по экономическим спорам в Рос-
сии и Англии.

 Роль суда в формировании доказатель-
ственного материала по экономическим 
спорам в Англии и России мало исследова-
на. Например, М.А. Суховерховой исследо-
вана данная проблема применительно к уго-
ловно-процессуальному законодательству в 
России и Англии

[19. С. 58-65]. В статье рассматриваются 
также особенности формирования доказа-
тельственного материала по экономическим 
спорам в Англии и России в целях поиска 
путей совершенствования арбитражного 
процессуального законодательства в Рос-
сийской Федерации. Кроме того, избран-
ная тема имеет практическую значимость 
в связи с тем, что нередко спорные факты в 
решении суда по экономическим спорам не 
подтверждены, решение по экономическим 
спорам не глубоко аргументировано судом. 

Исследование

В фундаментальных трудах выдающих-
ся советских авторов, исследовавших теорию 
доказательств в науке гражданского процес-
суального права (А.Ф. Клейнман, М.А. Гур-
вич) [7. С. 5-7; 8. С. 56; 2. С. 99; 3. С. 131-132], а 
затем в трудах российских авторов, рассма-
тривающих проблемы доказывания и дока-
зательств (М.К. Треушников, А.Т. Боннер и 
др.) [5. С. 79-80; 20. С. 10-15] была обоснована 
и получила дальнейшее развитие идея, кото-
рая состояла в том, что доказательства имеют 
внешнюю процессуальную форму доказа-
тельства, которая включает процессуальные 
средства, и внутреннюю форму – фактиче-
ские данные (сведения о фактах), на основе 
которых суд устанавливает обстоятельства 
дела, составляющие диалектическое един-
ство. При этом cуд, опираясь на диалекти-
ческий подход, выясняет все элементы су-
дебных доказательств, необходимых ему для 
правильного рассмотрения и  разрешения 

дела. Это позволяет суду сформировать си-
стему доказательств по делу как целостную 
совокупность элементов, в которой элемен-
ты взаимодействуют между собой, и устано-
вить фактические обстоятельства в их пер-
воначальной целостности.

При проведении анализа роли суда при 
формирования доказательственного мате-
риала по экономическим спорам в России и 
Англии использованы основные идеи, полу-
ченные автором в результате исследования 
особенностей доказательства в арбитраж-
ном процессе

[16. С. 34-39]. Автором обосновано, что 
понятие доказательства по экономическим 
спорам в арбитражном процессе характе-
ризуется тем, что содержательный элемент 
доказательства включает сведения о фактах 
объективной действительности, связи, суще-
ствующие между фактами, и характере этих 
связей. Содержательный элемент формиру-
ется при доказывании как в досудебной ста-
дии, так и в арбитражном суде [18. С. 625].

Под доказательствами по экономиче-
ским спорам в арбитражном процессе в рам-
ках новых цифровых возможностей пред-
лагается понимать облеченные в особую 
процессуальную форму сведения о фактах 
объективной действительности и (или) их 
цифровых следах, о связях, существующих 
между экономическими фактами и (или) 
цифровыми следами экономических фак-
тов, и о характере этих связей, полученных 
как в досудебной стадии, так и в арбитраж-
ном суде, на основании которых суд уста-
навливает обстоятельства, необходимые для 
рассмотрения и разрешения дела. 

Как мы видим из данного определения, 
содержательный элемент доказательства су-
щественно изменился в рамках новых циф-
ровых возможностей. Новизна данного по-
нятия состоит в том, что содержательный 
элемент доказательства включает сведения о 
цифровых следах фактов, о цифровых сле-
дах связей между цифровыми фактами и о 
характере этих связей (далее – сведения о 
цифровых следах фактов).

Факты в предлагаемом вашему внима-
нию понятии не разграничиваются с циф-
ровыми фактами, поскольку факты суще-
ствуют в объективной действительности, 
в том числе в цифровом пространстве. 

В АПК РФ внутренняя форма доказа-
тельства включает только факты (сведения 
о фактах), а внешняя форма – процессуаль-
ные средства (ст. 64 АПК РФ).

В.К. Пучинский справедливо считает, 
что с определением понятия доказательства 
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в арбитражном процессе связывают ряд су-
щественных категорий, в том числе деление 
доказательств, перечень средств доказыва-
ния [13. С. 29]. В связи с этим в процессуаль-
ной науке существует проблема объедине-
ния элементов класса доказательств по раз-
личным существенным для них дифферен-
цирующим признакам.

Так, например, В.В. Молчановым пред-
лагается классификация доказательств по 
характеру связи содержания доказательства 
с устанавливаемым фактом на прямые и 
косвенные доказательства; по процессу фор-
мирования сведений о фактах на первона-
чальные и производные доказательства; по 
источнику доказательств на личные и веще-
ственные доказательства [10. С. 218].

Однако в условиях цифровой эконо-
мики классификация доказательств в арби-
тражном процессе требует совершенствова-
ния с учетом предлагаемого автором под-
хода к понятию доказательства по экономи-
ческим спорам в арбитражном процессе в 
рамках новых цифровых возможностей.

Исходя из авторского определения по-
нятия доказательства по экономическим 
спорам в арбитражном процессе в рамках 
новых цифровых возможностей доказатель-
ства возможно классифицировать на доказа-
тельства, содержательный элемент которых 
включает сведения о цифровых фактах; до-
казательства, содержательный элемент кото-
рых включает сведения о цифровых следах 
фактов. Так, например, содержательный 
элемент электронных документов и заклю-
чения эксперта в России и экспертного за-
ключения в Англии как доказательства по 
экономическим спорам содержит сведения о 
цифровых фактах, а показания свидетелей – 
сведения о цифровых следах фактов.

Классификация доказательств по раз-
личным дифференцирующим признакам 
используется судом в Англии при даче ру-
ководящих указаний судом при формирова-
нии доказательственного материла.

В Англии в отличие от России дока-
зательственные материалы формируются 
судом в отношении класса доказательств, 
имеющих отношение к спорным фактам и 
при наличии разрешения суда - к сопутству-
ющим фактам [25. Р. 2] по различным диф-
ференцирующим признакам.

Надо сказать, что в процессуальной на-
уке существует проблема объединения эле-
ментов класса доказательств по различным 
существенным для них дифференцирую-
щим признакам.

Доказательственный материал по эко-
номическим спорам в России и  Англии 
формируется судом с помощью процессу-
альных средств, предусмотренных в России 
АПК РФ. В итоге реформы процессуального 
права в Англии – «реформы лорда Вульфа» 
были приняты в 1998 г. ПГС, которые при-
меняются в Англии с 26 апреля 1999 г. [9. 
С. 173-185]. До принятия ПГС в Англии, по 
мнению Т.В. Апаровой, при анализе новых 
тенденций в доказательственном праве, от-
мечается, что лищь в незначительной сте-
пени правила применения доказательств в 
гражданском и уголовном судопроизводстве 
регулируется законодательными актами [1. 
С. 135].

Доказательственный материал служит 
подтверждению существования или несуще-
ствования спорных фактов по делу и при на-
личии разрешения суда - к сопутствующим 
фактам (в России – это побочные факты). 

В Англии, по мнению Э. Чу, все дока-
зательства по делу должны иметь отноше-
ние к спорным фактам или сопутствующим 
фактам. Спорные факты являются фактами, 
которые должны быть доказаны сторонами 
в деле. Сопутствующие факты – это факты, 
доказывание которых может быть разреше-
но судом, но которые не являются спорными 
фактами или фактами, имеющими отноше-
ние к спорному факту [25. Р. 2].

По мнению Н. Эндрюса, вопросы, тре-
бующие подробного изучения фактов, 
должны рассматриваться в соответствии с 
положениями части 31 ПГС о раскрытии до-
казательств и с подготовкой свидетельских 
показаний, с возможной кульминацией в 
виде перекрестного допроса в ходе разби-
рательства [23]. Электронные документы, 
показания свидетелей, заключение эксперта 
допускаются в качестве доказательства по 
экономическим спорам в нашей стране – ч. 2 
ст. 64 АПК РФ, в Англии на основании ст.ст. 
31.4, 32.2, 35.5 ПГС. 

По нашему мнению, в отличие от элек-
тронных документов, машинные докумен-
ты, которые подробно исследованы в про-
цессуальной науке в 80-е г.г. XX века [12. 
С.  18], были обезличены, например, пер-
фокарты изготавливал вычислительный 
(информационно-вычислительный) центр, 
принадлежащий какой-либо организации. 
Это существенное различие влияет на ис-
пользование электронных документов как 
доказательств по экономическим спорам.

Закон считает информацию, сообщен-
ную в электронной форме документом, то 
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есть письменным доказательством в России 
- ч. 3 ст. 75 АПК РФ, в Англии - ст. 31.4 ПГС. 
Согласно ст. 31.4 ПГС понятие «электрон-
ный документ» охватывает все возможности, 
в пределах которых информация записана. 
Однако в данном определении не отражена 
особенность электронного документа как 
доказательства, а именно связь электронно-
го документа с автором, который создал и 
подписал электронный документ.

По нашему мнению, электронный до-
кумент определяется как первоначальное 
письменное доказательство. Привычного 
материального носителя (бумага, дерево, ка-
мень и др.), который свойственен письмен-
ным доказательствам здесь нет. Распечатки 
на бумаге с этого документа являются его ко-
пиями [15. С. 9-10]. Электронный документ 
признается подлинным, если он воспроиз-
водится с тем содержанием, которое было 
создано и подписано его автором [15. С. 18].

В России свидетель обязан сообщить 
арбитражному суду сведения по существу 
рассматриваемого дела, которые известны 
ему лично, и ответить на дополнительные 
вопросы арбитражного суда и лиц, участву-
ющих в деле (ч. 3 ст. 56 АПК РФ). В Англии 
общее правило состоит в том, что любой 
факт, который подлежит доказыванию по-
казаниями свидетелей как доказательства-
ми, должен быть доказан (п. 1 ст. 32.2 ПГС). 
Показания свидетелей по экономическим 
спорам в Англии могут быть получены су-
дом при допросе свидетеля и перекрестном 
допросе свидетеля. Так, если свидетель вы-
зван для дачи показаний в суде, он может 
быть подвергнут перекрестному допросу на 
основании его свидетельских показаний (ст. 
32.11 ПГС). При этом допрос свидетеля в Ан-
глии происходит при минимальном участии 
суда. Однако в некоторых случаях по эконо-
мическим спорам предусмотрены внесудеб-
ные показания свидетелей, которые исполь-
зуются судом только в случае, если эти по-
казания получены до начала слушания дела 
по приказу суда на основании ходатайства 
стороны (ст. 34.8 ПГС). Согласно правилу ст. 
34.8 ПГС свидетель может быть допрошен 
судом, судебным экспертом или другим ли-
цом, назначенным судом. Поэтому в Англии 
содержательный элемент показаний свиде-
телей как доказательства по экономическим 
спорам формируется как в судебном, так и 
во внесудебном порядке. 

Одной из особенностей показания сви-
детелей как доказательства по экономиче-
ским спорам и в России и Англии в рамках 
новых цифровых возможностей является 

то, что свидетели непосредственно воспри-
нимают только цифровые следы фактов по 
делу, т.к. факты, отраженные в объективной 
действительности в рамках новых цифровых 
возможностей, непосредственно восприни-
маются и «читаются» только машинами.

Роль суда при формировании доказа-
тельственного материала с помощью по-
казаний свидетелей по экономическим 
спорам в рамках новых цифровых возмож-
ностей состоит в том, что содержательную 
сторону доказательственной информации 
показаний свидетелей составляют сведения 
о следах цифровых фактов, имеющих юри-
дическое значение, в том числе отраженные 
в электронных документах. В этой связи суд 
может допросить свидетеля по электронным 
документам, которые он подписал, а также 
по электронным документам, в составлении 
которых он участвовал.

В России круг и содержание вопросов, 
по которым должна быть проведена экс-
пертиза, определяются арбитражным судом 
(ч. 2 ст. 82 АПК РФ). Приведенная норма не 
содержит цель назначения судом эксперти-
зы.

Целью судебной экспертизы по эконо-
мическим спорам в России является уста-
новление экспертом наличия или отсут-
ствия спорных фактов (цифровых фактов) 
на основе специальных познаний и опыта 
[17. С. 135].

При решении вопроса о назначении су-
дебной экспертизы судом должны быть обо-
значены спорные факты, которые подлежат 
установлению экспертом, сформулированы 
вопросы эксперту с учетом вопросов пред-
лагаемых сторонами, а также сформирован 
доказательственный материал, представляе-
мый из материалов дела для судебной экс-
пертизы.

Роль суда при назначении экспертизы 
состоит в изложении спорных фактов, ко-
торые необходимо установить эксперту для 
правильного рассмотрения и разрешения 
дела и в определении вопросов для эксперта 
[17. С. 136]. В соответствии с ч. 2 ст. 82 АПК 
РФ суд определяет только круг и содер-
жание вопросов, по которым должна быть 
определена экспертиза. При таком подходе 
предметом экспертизы является круг вопро-
сов, а не факты объективной действительно-
сти.

Предлагается дополнить ч. 2 ст. 82 АПК 
РФ указанием на то, что арбитражным су-
дом определяются круг и содержание во-
просов, по которым должна быть проведе-
на экспертиза, для установления экспертом 

ПРАВО В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ



21№3(72)/2024

наличия или отсутствия фактов (цифровых 
фактов), имеющих значение для правильно-
го рассмотрения и разрешения дела, а также 
абзац второй ч. 4 ст. 82 АПК РФ, указав, что в 
определении о назначении экспертизы ука-
зываются факты, наличие или отсутствие 
которых подлежит установлению экспертом 
[17. С. 136].

Вопросы задаются судом в отношении 
конкретного предмета исследования - спор-
ного факта (цифрового факта) объективной 
действительности. Спорные факты отража-
ются в виде следов в документах (электрон-
ных документах) и иных предметах, имею-
щихся в материалах дела, т.е. в представлен-
ных судом для проведения экспертизы объ-
ектах исследования.

В России эксперт отражает в заключении 
эксперта не новые сведения о спорных фак-
тах и (или) цифровых следах фактов, полу-
ченных на основе специальных познаний и 
опыта, которые впоследствии устанавливает 
суд, а сами факты объективной действи-
тельности. Более того, в некоторых случаях 
эксперт может установить без специальных 
указаний арбитражного суда побочные фак-
ты (ч. 2 ст. 86 АПК РФ). 

Представляется, что в Англии суд уста-
навливает факты с учетом толкования дан-
ного экспертом спорных или сопутствую-
щих фактов в письменном заключении экс-
перта, а также устного пояснения эксперта 
данного суду в связи с проведенной им экс-
пертизой.

Согласно ст. 35.1 ПГС экспертное до-
казательство (expert evidence) должно быть 
ограничено тем, что требуется для разреше-
ния дела.

Данное доказательство может быть ис-
пользовано в процессе доказывания по эко-
номическим спорам только с разрешения 
суда – ст. 35.4 (1) ПГС. Если суд дает разреше-
ние на использование при доказывании по 
делу экспертного доказательства, стороны 
вправе дать указания экспертам, согласован-
ные с судом, относительно проведения экс-
пертизы. Суд в Англии и России формирует 
доказательственный материал по экономи-
ческим спорам как в целом по делу, так и 
предоставляемый на экспертизу.

Суд контролирует формирование дока-
зательственного материала по делу на осно-
ве принципов состязательности и равенства 
сторон. 

Принцип состязательности закреплен 
в ч. 3 ст.  123 Конституции Российской Фе-
дерации, ст. 9 АПК РФ. Непосредственное 
участие суда в формировании фактического 

материала и подтверждении его доказатель-
ствами ограничено положениями ч. 3 ст. 9 
АПК РФ. 

Состязательность в арбитражном про-
цессе связывается, прежде всего, с обеспе-
чением процесса доказательственным ма-
териалом, способным установить спорные 
факты. В процессуальной науке признается, 
что осуществление «состязания» в процессе 
возможно только при наличии равных воз-
можностей сторон, в том числе по представ-
лению доказательственного материала. Так, 
по мнению В.Ф. Яковлева, подлинная со-
стязательность возможна лишь при условии 
фактического равенства сторон [22. С. 118]. 

Состязательность в арбитражном про-
цессе призвана обеспечить реализацию 
принципа объективной истины, что не ис-
ключает самостоятельное значение каждого 
из указанных принципов. 

В нашей стране А.Т. Боннер, Э.М. Му-
радьян поддерживают идею о возможности 
установления истины судом.  В частности, 
А.Т. Боннер считает, что принцип состяза-
тельности служит методом поиска истины 
[4]. Э.М. Мурадьян рассматривает истину 
как принцип и цель судебного процесса [11. 
С. 59]. 

По нашему мнению, состязательность 
характеризуется тем, что стороны имеют 
равные процессуальные возможности по 
представлению своих позиций по спорным 
фактам (цифровым фактам) и обосновыва-
ющим их доказательствам и доводам, т.е. ар-
гументам (контраргументам) при помощи 
аргументации. 

При этом понятие доказательства по 
экономическим спорам в России рассматри-
вается как диалектическое (ст. 64 АПК РФ), 
а не вероятностное, что характерно для до-
казательственного права Англии. Ф. Бексом,

Д. Уолтоном отмечается, что в теории 
доказательственного права также развива-
ется диалектический подход к пониманию 
доказательства

[24. P. 90-99]. При диалектическом под-
ходе процесс доказывания рассматривается 
как диалектический процесс критического 
обсуждения, постановки критических во-
просов и аргументации противоположных 
позиций сторон. Рассуждение с аргумента-
ми является диалектическим потому, что 
рассматриваются судом не только аргумен-
ты для вывода, но и контраргументы [24. 
P. 90, 92].

В отличие от Англии при доказывании 
по экономическим спорам в России важна 
конкретизация судом спорных фактов и по-
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бочных фактов (в Англии – это сопутствую-
щие факты). 

Исходя из положений АПК РФ и ПГС (ч. 
2 ст. 66 АПК РФ, ч. 5 ст. 66, ч. 6 ст. 200 АПК 
РФ и др.; ст.ст. 32.1 (1), 32.2 (3) ПГС), в Рос-
сии доказательственные материалы фор-
мируются судом по конкретным спорным 
фактам (цифровым фактам) и при необхо-
димости побочным фактам (цифровым по-
бочным фактам), а в Англии – в отношении 
класса доказательств, имеющих отношение 
к спорным фактам (цифровым фактам) и 
при наличии разрешения суда - к сопутству-
ющим фактам (цифровым сопутствующим 
фактам). 

Так, в России определением арбитраж-
ного суда истребуются документы с опре-
деленными характеристиками (датой, но-
мером, адресатами и др.). Суд посредством 
критического осмысления доказательств и 
аргументов (контраргументов) сторон о су-
ществовании или несуществовании в объек-
тивной действительности спорных фактов 
по делу оценивает совокупность доказа-
тельств и взаимную связь доказательств как 
целостную систему доказательств по делу. 

Суд предлагает сторонам представить 
дополнительные доказательства, необходи-
мые для выяснения конкретных спорных 
фактов на основании ч. 2 ст. 66 АПК РФ. По 
некоторым категориям экономических спо-
ров суд на основании ч. 5 ст. 66, ч. 6 ст. 200 
АПК РФ обязан истребовать доказательства 
по своей инициативе. Указание в нормах 
АПК РФ на активное участие суда, контро-
лирующего предоставление доказательств 
сторонами является указанием на обязатель-
ные условия, при которых осуществляется 
состязание сторон в арбитражном суде и не 
свидетельствует об обязанности суда соби-
рать доказательства по экономическим спо-
рам.

Таким образом, установление арби-
тражным судом объективной истины по эко-
номическим спорам возможно при выполне-
нии условия о том, что доказательственный 
материал в судебном порядке формируется 
по указаниям суда.

Вывод о руководящей роли суда по эко-
номическим спорам подтверждается судеб-
ной практикой. Например, в постановление 
Арбитражного суда Уральского округа от 
31.01.2023 № Ф09-9664/22 по делу № А71-
16081/2021 суд кассационной инстанции 
дело направил на новое рассмотрение, так 
как пользование Обществом недрами в от-
сутствие лицензии подтверждено, но, не-
смотря на то, что сторонами в дело пред-

ставлены выполненные компетентными ор-
ганизациями результаты маркшейдерских 
работ, в соответствии с которыми значения 
суммарного объема карьерных выемок по-
лезных ископаемых существенно разнятся, 
спор в итоге разрешен судом без проведения 
по делу соответствующей судебной экспер-
тизы, о назначении которой ходатайствова-
ло Общество.

В постановлении Арбитражного суда 
Волго-Вятского округа от 21.03.2024 № Ф01-
346/2024 по делу № А43-9561/2023 по иску 
Общества к министерству лесного хозяйства 
и охраны объектов животного мира Ниже-
городской области об урегулировании раз-
ногласий, возникших при заключении до-
говора аренды лесного участка от 28.11.2022, 
и об обязании ответчика подписать этот до-
говор и представить для государственной 
регистрации суд кассационной инстанции 
указал, что у сторон возникли разногласия 
по вопросу об определении размера аренд-
ной платы и порядка ее расчета. Согласно 
аргументам Общества, что спорный участок 
является болотом и используется для торфо-
разработки и что к ставкам арендной платы 
необходимо применить понижающий ко-
эффициент. По сведениям, отраженным в 
приложении № 4 к лицензии НЖМ N 00263 
ТЭ («Сведения о лицензируемом участке 
недр»), месторождение сложено тремя типа-
ми залежи (верховым, смешанным и низин-
ным. Территория, занимаемая торфяным 
месторождением, располагается в пределах 
надпойменной террасы р. Пижма, в профи-
ле которой сохранился еще прирусловый 
вал, который задерживает поверхностные 
воды, и они, скапливаясь, создают болота. 
Наличие в почвенном разрезе на заболочен-
ных участках оглеенного слоя, на суходо-
лах  - ортштейна, являющихся слабопрони-
цаемыми для воды горизонтами, резко сни-
жает фильтрационные способности песков, 
что ведет к повышению уровня грунтовых 
вод и заболачиванию поверхностных террас. 

Судом кассационной инстанции дело 
направлено на новое рассмотрение, по-
скольку суды не установили условия догово-
ра аренды, не разрешили преддоговорный 
спор и не назначили экспертизу для выяс-
нения вопроса о классификации лесного 
участка. 

В Англии согласно ст. 32.1 (1) ПГС суд 
контролирует собирание доказательств пу-
тем дачи указаний относительно: а) спор-
ных вопросов, по которым требуются дока-
зательства; б) класса доказательств, которые 
требуются для принятия решения по этим 
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спорным вопросам; в) способов представле-
ния доказательств суду.

В Англии суд может привести свои ар-
гументы по спорным вопросам факта и дать 
указания сторонам относительно показаний 
свидетелей при формировании доказатель-
ственного материала. Согласно ст. 32.2 (3) 
ПГС суд может дать указания относитель-
но: а) выявления или ограничения спорных 
вопросов факта, на которые могут быть на-
правлены показания свидетелей как доказа-
тельства; б) определения свидетелей, кото-
рых можно вызвать или чьи показания могут 
быть зачитаны; или в) ограничения объема 
или формата свидетельских показаний. 

При формировании доказательствен-
ного материала по экономическим спорам в 
ПГС (ст. 32.1 (1), ст. 32.2 (3) ПГС и др.) руко-
водящая роль отведена суду. 

Однако в Англии применяется другой 
подход к формированию доказательствен-
ного материала по экономическим спорам. 

Соответственно суду представляются 
пакеты документов (электронных докумен-
тов), а не отдельные документы или конкрет-
ная узкая категория документов. При предо-
ставлении группы или класса документов и 
(или) электронных документов эти докумен-
ты объединяются относительно предмета, а 
не характеристик документа (даты, номера, 
адресата и др.). Например, суду может быть 
представлена находящаяся у стороны вся 
переписка и (или) электронные документы 
между сторонами за какой-либо период, со-
ставляющая несколько томов, в том числе 
неблагоприятные для представляющей ее 
стороны документы.

Как отмечает О.Н. Садиков, по высказы-
ванию одного из английских судей по делу: 
BNP Paribasv. Deloitte&Touche (2003) EWHC 
2874 (Comm), (6), Court of Appeal Commercial 
Court, Case № 2003/946, существует значи-
тельная разница между запросом о предо-
ставлении документальных доказательств в 
поддержку отдельных фактов и требовани-
ем о раскрытии всех документов, которые 
могут иметь какое-либо отношение к рас-
сматриваемому спору с целью найти в них 
что-то в поддержку заявителя [14]. Данная 
позиция, по нашему мнению, применима и 
к спорным цифровым фактам по экономи-
ческим спорам.

В Англии сформированный судом по 
его указаниям доказательственный мате-
риал, в том числе предоставляемый на экс-
пертизу, охватывает классы доказательств по 
различным дифференцирующим призна-
кам по спорным вопросам факта. В соответ-

ствии с п. 2.4 (б) Практической инструкции 
35 эксперты должны сообщить, когда они не 
могут прийти к определенному мнению, на-
пример, потому что у них недостаточно ин-
формации. 

В России доказательственные материа-
лы, в том числе предоставляемые на экспер-
тизу, формируются судом по конкретным 
спорным фактам (цифровым фактам) и, 
при необходимости, побочным фактам (по-
бочным цифровым фактам). Эксперт может 
запросить у суда дополнительные доказа-
тельственные материалы при проведении 
судебной экспертизы (ч. 3 ст. 55 АПК РФ), 
обеспечивая тем самым, полноту доказатель-
ственного материала, использованного при 
проведении экспертизы. Если предоставлен-
ных судом материалов недостаточно, то экс-
перт вправе отказаться от дачи заключения 
(ч. 4 ст. 55 АПК РФ).

Заключение эксперта и в Англии и Рос-
сии должно быть основано на полном и до-
стоверном доказательственном материале 
и может быть подготовлено как в традици-
онной форме, так и как электронный доку-
мент.  

В России в АПК РФ не закреплены схо-
жие правила, предусмотренные ст.ст. 32.1 
(1), 32.2 (3)  ПГС, касающиеся указаний суда 
в отношении класса доказательств. Вместе с 
тем С.А. Бочкарев считает, что с введением 
в теорию доказательственного права катего-
рии знание авторы начали переоценивать 
правила, исключающие целые классы до-
казательств по причине их предполагаемой 
ненадежности. Выявили, что подобного 
рода правила нарушают требования о рас-
смотрения всех доказательств [6]. 

Помимо этого в процессуальной науке 
существует проблема выделения класса до-
казательств по различным дифференци-
рующим признакам, которая требует со-
вершенствования с учетом предлагаемого 
автором подхода к понятию доказательства 
по экономическим спорам в арбитражном 
процессе в рамках новых цифровых воз-
можностей. В работе показано, что исходя 
из авторского определения понятия доказа-
тельства по экономическим спорам в арби-
тражном процессе в рамках новых цифро-
вых возможностей доказательства возможно 
классифицировать на доказательства, содер-
жательный элемент которых включает све-
дения о цифровых фактах; доказательства, 
содержательный элемент которых включает 
сведения о цифровых следах фактов. При 
формировании доказательственного мате-
риала по экономическим спорам в России и 
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Англии возможно использовать классифи-
кацию доказательств по различным диффе-
ренцирующим признакам в целях установ-
ления существования или несуществования 
спорных фактов и при необходимости по-
бочных фактов в России и сопутствующих 
фактов в Англии.

Заключение

Подводя итог, можно отметить, что вы-
явлена специфика формирования доказа-
тельственного материала в Англии и Рос-
сии и схожая роль суда при формировании 

доказательственного материала в условиях 
состязательности. Под углом зрения между-
народного частного права сделан вывод о 
том, что установление судом объективной 
истины по экономическим спорам возможно 
при выполнении условия о том, что доказа-
тельственный материал в судебном порядке 
формируется по указаниям суда. Выявлено, 
что требуется проведение дальнейшего ис-
следования классификации доказательств 
по экономическим спорам в рамках новых 
цифровых возможностей в аспекте между-
народного частного права.
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ROLE  OF  COURT  IN  FORMATION  EVIDENTIAL  MATTER   
IN  ECONOMIC  DISPUTES  IN  RUSSIA  AND  ENGLAND   
AS  AN  ACTUAL  PROBLEM  IN  INTERNATIONAL  PRIVATE  LAW

Introduction. The article unravels the role of 
court in formation evidential matter in economic dis-
putes in Russia and England. It studies the distinc-
tive features of formation evidential matter in eco-
nomic disputes in Russia and England, addresses the 
role of court in the court’s formation of information 
on facts and (or) digital footprints of facts through 
providing instructions for formation evidential mat-
ter based on the example of electronic documents, evi-
dence of witnesses, and expert evidence in Russia and 
England.

Materials and methods. In the course of writ-
ing the work, a set of general scientific, formal-logical 
methods (including methods of analysis, synthesis, 
induction, deduction, systematization) and special 
methods (formal-legal, historical, comparative-legal, 
structural-legal methods, etc.) were used.

Research results. The author demonstrates that 
fact finding of objective truth in economic disputes 
can be carried out by the court when the following 

condition are fulfilled: evidentiary materials are 
formed in the course to the directions of the court. In 
economic disputes in Russia and England, the court 
formation evidential matter both for the case as a 
whole and to provide for expertise.

Discussion and conclusion. A conclusion on 
the similar role of court in formation evidential mat-
ter in economic disputes in Russia and England is 
made. The article formulates suggestions on the im-
provement of the Arbitration Procedural Code of the 
Russian Federation.
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