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Научно-образовательный  комплекс  
Европейского  союза  и  Евразийского  
экономического  союза:   
сравнительный  аспект

Введение. Статья представляет собой сравнительное исследование фор-
мирования и функционирования системы науки и высшего образования в Ев-
ропейском союзе и Евразийском экономическом союзе с выделением критериев 
сравнения. 

Материалы и методы. Методологически исследование основано на об-
щенаучных и специальных методах познания политических и социально-
экономических процессов, в т.ч. анализ, синтез, аналогия, обобщения, сравне-
ние. Использование сравнительного метода позволило разработать параметры 
для сопоставления научно-образовательных комплексов двух интеграционных 
группировок.

Результаты исследования. В ходе проведенного анализа выявлено, что 
научно-образовательные комплексы ЕС и ЕАЭС сравнимы по ряду характери-
стик, что свидетельствует об их типологическом родстве и наличии схожих 
принципов функционирования. При этом обнаружены уникальные для ЕАЭС 
факторы, оказывающие влияние на науку и высшее образование, связанные в пер-
вую очередь с исторической, географической и национальной спецификой, ко-
торые позволяют объединению эффективно использовать механизмы научно-
технической и образовательной кооперации. Кроме того, сравнительный анализ 
позволил очертить проблемы в организации сотрудничества в исследуемых об-
ластях между странами евразийской пятерки, которые возможно устранить с 
опорой на европейский опыт.

Обсуждение и заключение. В настоящее в литературе недостаточное 
внимание уделяется использованию потенциала научного и образовательного 
взаимодействия для продвижения интеграционных процессов в ЕАЭС. Важно 
детально прорабатывать модели адаптации опыта Европейского союза по ор-
ганизации и финансированию Европейского исследовательского пространства 
и Европейского пространства высшего образования для создания и развития 
аналогичных моделей в ЕАЭС с учетом местных особенностей, а также дости-
жений азиатской системы науки и образования. В этом контексте полезны-
ми были бы исследования в области налаживания связей между академическим 
сообществом и инновационными фирмами государств-членов ЕАЭС и стран 
Азии, которые могут породить новые форматы общения.
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Введение

Достижение целей Евразийского эко-
номического союза (ЕАЭС) невоз-
можно без опоры на эффективный 

и динамично развивающийся научно-
образовательный комплекс (НОК). Конку-
рентоспособность интеграционных объеди-
нений на мировой арене, их способность 
своевременно реагировать на изменения 
международной финансово-экономической 
конъюнктуры, возможности адекватно обе-
спечивать благосостояние населения во мно-
гом зависит от степени научно-технического 
прогресса стран-участников, инновацион-
ности их экономики, наличия действенных 
механизмов коммерциализации научных 
разработок, а также высококвалифициро-
ванных специалистов, уровень и качество 
образования которых отвечает современным 
требованиям рынка труда и экономики в це-
лом [См.: 9, 10, 11]. Научно-образовательный 
комплекс ЕАЭС, являющийся относительно 
молодой интеграционной группировкой, в 
отличие от ставшего хрестоматийным при-
мером Европейского союза (ЕС), в настоящее 
время только формируется, при этом имеет 
характерные особенности. Выделение кри-
териев сравнения научно-образовательного 
комплекса двух объединений – ЕС и ЕАЭС и 
проведение сравнительного анализа [См.: 4. 
С. 49-55] в соответствии с этими критериями 
было бы полезно для дальнейшего исследо-
вания роли науки и высшего образования в 
интеграции и выработки практических ре-
комендаций. 

Международно-политические аспекты 
высшего образования, его интернационали-
зация рассматриваются академиком А.В. Тор-
куновым [См.: 10, 11], профессором М.М. Ле-
бедевой [См.: 5, 6]. Вопросы финансирования 
научных исследований, отношения государ-
ства и науки, роль и особенности научного 
сообщества изучает В. Коннов [См.: 1]. Ана-
лиз значения высоких технологий и научно-
технического развития страны с точки зрения 
глобальной конкурентоспособности приве-
ден в работах Е.Ямбуренко [См.: 9]. Исследо-
вание различных моделей образовательной 
политики, их влияние на систему высшего 
образования проводит О.Власова [См.: 3],  
а российского аспекта университетской дея-
тельности в контексте инновационного раз-
вития — Г.Резник и М.Курдова [См.: 7].

Исследование
Очевидно, что сравнение науки и выс-

шего образования в ЕС и ЕАЭС по количе-

ственным критериям малопродуктивно, по-
скольку необходим качественный анализ, 
отражающий существующие связи между 
научно-образовательным комплексом и 
ходом интеграционных процессов. В этом 
ключе будет выделено семь базовых крите-
риев: 1) исторический контекст зарождения 
и развития интеграции; 2) наличие и дея-
тельность лидера, продвигающего интегра-
ционное сотрудничество; 3) степень законо-
дательной проработанности проблематики 
науки и высшего образования; 4) встроен-
ность научно-образовательного комплекса 
в интеграционные процессы; 5) источники 
финансирования науки и высшего образо-
вания; 6) характер научно-технической и 
образовательной политики [См.: 3]; 7) поли-
тическое значение научно-образовательной 
среды. 

Выделение в качестве первого сравни-
тельного критерия исторической подоплеки 
и условий зарождения и развития интегра-
ции обусловлено тем серьезным значением, 
которое эти факторы имеют для всех после-
дующих взаимодействий в рамках объеди-
нения. Мотивы государств, заключивших 
изначальный договор об интеграции, ха-
рактер отношений между ними, настрое-
ния населения по отношению к своим сосе-
дям и аналогичные причины продолжают 
оказывать влияние на вектор развития со-
трудничества. При этом такое влияние хоть 
чаще и неформальное, не закрепленное в 
нормативно-правовой базе, но достаточно 
сильное с точки зрения своих последствий. 

Наследие Советского союза и се-
годня ощутимо сказывается на научно-
образовательном комплексе Евразийского 
экономического союза, созданного на про-
странстве некогда единого государства. От-
крыто уникальное окно возможностей по 
использованию действовавших в советское 
время экономических, производственных 
и научно-технологических цепочек, связей 
между представителями академического со-
общества, что позволит не только опирать-
ся на проверенные схемы, но и предотвра-
тить повторение ошибок. Кроме того, на-
копленный опыт позволяет разрабатывать 
новые алгоритмы осуществления научно-
технической кооперации, мобильности сту-
дентов, преподавателей и ученых, а также 
трансграничного взаимодействия иннова-
ционных компаний. Важным преимуще-
ством для научных связей на пространстве 
бывшего СССР выступает языковая общ-
ность, поскольку ученые могут свободно об-
щаться на русском языке, в отличие от стран 
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Евросоюза, где языковые различия являются 
«базовым аспектом» национальных науч-
ных культур европейского континенталь-
ного ядра (Германии, Франции, Италии)  
[См.: 1. С. 104-105]. Сдерживающим момен-
том в ЕАЭС выступают опасения националь-
ных элит относительно якобы «российских 
имперских амбиций», развеять которые по-
может только углубление многопланового 
взаимовыгодного сотрудничества. В этой 
связи полезен опыт Евросоюза, построенно-
го на антагонизме стран-членов и стремле-
нии «растворить» противоречия, где наука 
и высшее образование стали несвязанными 
с военной областью скрепами, которые по-
могали эффективно гасить конфликтный 
потенциал. Наравне с экономикой они леги-
тимировали интеграционное сближение в 
глазах населения, постепенно получавшего 
расширенный доступ к обучению и трудоу-
стройству в других странах, новые техноло-
гии в быту и повседневной жизни. 

Из вышеизложенного проистекает вто-
рой критерий – вопрос о лидерстве [См.: 5. 
С. 389] в интеграционном формировании. 
Важно отметить, что речь идет именно о ли-
дере то есть о государстве или их группе, ко-
торая может инициировать, мягко регули-
ровать и координировать происходящие в 
научно-образовательной области процессы с 
тем, чтобы они эффективно способствовали 
достижению заявленных объединением це-
лей. В ЕАЭС безусловным лидером выступа-
ет Российская Федерация, как государство, 
обладающее наибольшим экономическим, 
научно-техническим, ресурсным и иным по-
тенциалом. Россия способна стать центром 
научного развития и качественного высшего 
образования, что позволит другим странам 
ЕАЭС проводить эффективную модерниза-
цию собственных структур на основе равно-
правия и учета интересов друг друга. С опо-
рой на российский опыт и аккумулирую-
щие возможности по продвижению научно-
технической кооперации и образовательно-
го сотрудничества ЕАЭС способен занять 
достойное место в глобальной конкурентной 
среде. Что касается Европейского союза, то 
для него характерно распределение лидер-
ских полномочий между несколькими стра-
нами (в первую очередь, Великобританией, 
Германией, Францией, Испанией). Порож-
даемая такой ситуацией конкуренция спо-
собствует повышению заинтересованности 
государств в развитии собственных научно-
образовательных систем, повышении ка-
чества образовательных услуг, подготовке 
инновационно-ориентированных специа-

листов, а также стимулирует фирмы к опти-
мизации инновационного компонента [См.: 
7]. Негативным моментом является риск 
возникновения соперничества за распреде-
ляемыми ресурсами (преимущественно из 
общеевропейских фондов) и за воздействие 
на процесс принятия решений. Очевидно, 
в долгосрочной перспективе в ЕАЭС в ис-
следуемой сфере лидерами станут крупные 
научные центры и отдельные университеты 
в разных странах-членах, что будет стиму-
лировать взаимодействие между ними и за-
давать высокие стандарты, к которым станут 
стремиться другие научные учреждения и 
вузы. 

Третий критерий связан с юридическим 
закреплением норм функционирования 
научно-образовательного комплекса инте-
грационной группировки. Причем способ 
их закрепления принципиального значения 
не имеет: договор, соглашение или страте-
гия. Для аналитика важно, какой характер 
носят эти нормы и их соответствие реаль-
ности. Декларативность — первый признак 
выхолащивания интеграции, опережение —  
говорит о стойком намерении развивать 
сотрудничество (хотя может являться и де-
кларацией), «опоздание» документального 
оформления имеет двоякий смысл: быстро-
текущие процессы на практике или не-
желание сторон связывать себя обязатель-
ствами. Если для научно-образовательного 
комплекса ЕС присуща опора на рекомен-
дательные документы Еврокомиссии и раз-
личные соглашения о партнерстве, то ЕАЭС 
пока не хватает такого инструментария, 
что сужает возможности интеграционного 
взаимодействия в исследуемой области. На 
данном этапе полезной была бы совмест-
ная работа экспертов из стран-членов ЕАЭС 
по выработке стратегии кооперации по 
научно-технической и образовательной ли-
нии, возможно с опорой на существующее 
нормативно-правовое регулирование этой 
сферы в отдельных странах [См.: 7. С. 451]. 

Следующий критерий демонстри-
рует степень сопряженности научно-
образовательного комплекса с интеграци-
онными процессами в целом, то есть рас-
пространение тех же базовых принципов и 
норм на сферу науки и образования, что и 
на другие области. Оценка этого критерия 
дает понимание того, насколько эффектив-
ным может быть НОК при достижении целей 
объединения. В ЕС по принципам европей-
ской интеграции сформированы Европей-
ское исследовательское пространство и раз-
вивается взаимодействие членов Евросоюза 
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в Европейском пространстве высшего обра-
зования [Cм.: 5. С. 388]. Функционирование 
построенного таким образом европейского 
НОК прозрачно, понятно всем участникам 
и отражает существующие интеграционные 
тенденции, что активно используется для 
укрепления сотрудничества. Что касается 
ЕАЭС, в силу его молодости общие механиз-
мы работы объединения находятся на ста-
дии становления. Это является «бонусом», 
поскольку имеется шанс организовывать 
научное и образовательное взаимодействие 
параллельно с выстраиванием модальностей 
общения в других сферах. 

Пятый критерий отражает распреде-
ление источников финансирования и по-
казывает удельный вес основных заинте-
ресованных в научных исследованиях и 
выпускниках субъектов, в результате чего 
можно делать прогноз относительно векто-
ра и последствий научно-исследовательской 
деятельности. Так, если в структуре финан-
сирования доминирует государство, то на-
учными учреждениями выполняются на-
ционально значимые исследования в рамках 
приоритетных направлений развития. Боль-
шая доля частного капитала и участия биз-
неса в науке и высшем образовании ведет к 
увеличению числа инновационных фирм 
[См.: 8. С. 38], облегчению трудоустройства 
выпускников по специальности [См.: 7. С. 
453]. Наличие возможностей для вузов по 
самостоятельному финансовому обеспече-
нию путем создания специальных фондов 
сокращает нагрузку на государственную 
казну [См.: 8. С. 42]. Если в Европейском 
союзе более половины расходов на НИОКР 
приходятся на бизнес и только треть на госу-
дарство [См.: 13], то странах ЕАЭС львиная 
доля исследований обеспечивается за счет 
государственных фондов. В последнее вре-
мя в евразийских странах (особенно в Рос-
сии) предпринимаются меры по стимулиро-
ванию участия частного сектора в научных 
разработках для повышения конкуренто-
способности малых и средних предприятий. 
Также ведется работа по внедрению частно-
го капитала в систему высшего образования 
(совместные с коммерческими структурами 
программы и частные вузы). Кроме того, 
ЕАЭС может быть полезен опыт ЕС по реа-
лизации Рамочных программ в сфере науки 
на уровне всего объединения и деятельность 
Европейского исследовательского совета 
[См.: 1], что значительно укрепляет интегра-
ционное сотрудничество. 

В качестве шестого критерия сравне-
ния можно назвать тип политики в обла-

сти высшего образования, который демон-
стрирует различное участие тех или иных 
групп игроков. По поводу Европейского 
союза О.Власова считает, что там идет про-
цесс универсализации типов политики в 
сфере образования, характеризующийся 
слиянием социально-корпоративного (пре-
обладание академического сообщества) и 
государственно-патерналистского типов 
[См.: 3]. Эта тенденция выражается в акти-
визации взаимодействия европейской ко-
миссии с научным, экспертным и образова-
тельным сообществом, развитии программы 
«Эразмус+» [См.: 2. С. 110-111]. В ЕАЭС же пре-
обладает государственно-патерналистский 
тип, характеризуемый существенной ролью 
государства в высшем образовании. Более 
того, именно государство продвигает поли-
тику по повышению роли академии посред-
ством придания нового статуса университе-
там (пример России) и стимулирования их 
международного сотрудничества. 

Последний по счету, но не по значимо-
сти, критерий — это наличие политической 
воли к развитию НОК на уровне интеграци-
онного объединения и значимость, придава-
емая этому вопросу, политическим руковод-
ством государств и правительствами. Этот 
критерий во многом является квинтэссен-
цией воздействия научно-образовательного 
комплекса на политическую составляющую 
интеграционных процессов. Понимание 
значимости науки и высшего образования 
для конкурентоспособности экономики от-
дельных стран [См.: 7] и интеграционного 
объединения в целом подталкивает государ-
ственные власти к принятию решений, спо-
собствующих развитию этих сфер и соответ-
ствующему взаимодействию внутри груп-
пировки, а также выходу на внешних игро-
ков с целью обмена опытом, технологиями и 
знаниями [Cм.: 6]. В ЕС взаимодействия по 
линии науки и образования между 28-ю его 
участниками за долгие годы отлажены, ин-
ституционализированы и функционируют 
в штатном порядке. В Евразийском экономи-
ческом союзе, напротив, политические ли-
деры придают большое значение развитию 
связей в науке и образовании между госу-
дарственными и частными учреждениями, 
поднимая эти вопросы на самом высоком 
уровне. 

Результаты исследования
Научно-образовательное измерение 

интеграционных процессов в Европейском 
союзе и Евразийском экономическом союзе 
сравнимо, что свидетельствует о сущност-
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ной близости функционирования науки и 
высшего образования в двух объединениях. 
Выявленные различия, в особенности в во-
просах финансирования, законодательно-
го закрепления обязательств участников и 
применимость общих принципов интегра-
ционного взаимодействия в сфере науки и 
высшего образования, является индикато-
ром как открывающихся перспектив, так и 
существующих проблем. В практическом 
плане это означает наличие возможности 
применения опыта друг друга при приня-
тии решений в исследуемой области. С тео-
ретической точки зрения, разработанные 
критерии сравнения могут служить для ана-
лиза аналогичных систем в других интегра-
ционных группировках. 

Заключение
Приведенные сравнения по выделен-

ным параметрам позволяют сделать вывод 
о том, что у ЕАЭС имеется ряд уникальных 
возможностей по стимулированию интегра-
ционных процессов с помощью развития 
научно-технического и образовательного 
потенциала. Страны пятерки могут исполь-

зовать опыт и Евросоюза, и СССР, что дает 
значительное преимущество для того, что-
бы не повторять ошибки и адаптировать 
уже имеющиеся наработки. Простое копи-
рование моделей ЕС в научной кооперации 
и высшем образовании не принесет желае-
мых результатов в силу глубоких структур-
ных и исторических различий. Необходимо 
изучать реализуемые в ЕС принципы и про-
граммы и адаптировать их с учетом реалий 
ЕАЭС и наследия советского периода. Более 
того, расположение ЕАЭС между европей-
ской и азиатской научно-образовательными 
моделями позволяет инкорпорировать в 
евразийский НОК тренды из обеих систем, 
что способствует повышению его эффек-
тивности и конкурентоспособности [См.: 5]. 
Представляется, что в перспективе внутри 
ЕАЭС могло бы быть сформировано единое 
научно-образовательное пространство (в от-
личие от двух пространств в ЕС), в рамках 
которого происходила бы тесная интегра-
ция науки, высшего образования с выходом 
на экономических операторов различных 
уровней.
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Science  and  Higher  Education  in  the  European  Union  
and  the  Eurasion  Economic  Union:   
Comparative  Analysis 

Introduction. The article is a comparative study 
of the formation and functioning of science and high-
er education system in the European Union and the 
Eurasian Economic Union, conducted by defining 
comparison criteria.

Materials and methods. Methodologically, the 
research is based on general scientific and special 
methods of cognition of political, social and econom-
ic processes, including analysis, synthesis, analo-
gies, generalizations, comparison. The comparative 
method helped to develop parameters for comparing 
the scientific and educational complex of the two in-
tegration entities.

Results of the study. The analysis revealed that 
the scientific and educational complex of the EU and 
the EAEU are comparable by a number of character-
istics, which indicates their typological congeniality 
and the existence of similar principles of function-
ing. At the same time, there are some factors unique 
for the EAEU that influence science and higher edu-
cation. These factors derived from the historical, geo-
graphic and national specific background allow the 
EAEU to effectively use the mechanisms of scientific, 
technical and educational cooperation. In addition, 
the comparative analysis unveils problems in this 

cooperation, which can be solved by drawing on Eu-
ropean experience.

Discussion and conclusion. Current scholarly 
literature pays insufficient attention to the potential 
of scientific and educational interaction for promot-
ing integration processes in the EAEU. It is impor-
tant to elaborate models for adapting the experience 
of the European Union in organizing and financ-
ing the European Research Area and the European 
Higher Education Area to create and develop similar 
models in the EAEU, taking into account local spe-
cific characteristics, as well as the achievements of 
the Asian system of science and education. In this 
regard, it is useful to carry out research in the field 
of networking between the academic community and 
innovative companies of the EAEU member states 
and Asian countries to find out new formats of com-
munication.
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