
50 Право и управление. XXI век

ПРАВО В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ

КОНТРОЛЬНЫЕ  (НАДЗОРНЫЕ)  ПОЛНОМОЧИЯ  
ЕВРАЗИЙСКОЙ  ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  
КОМИССИИ  И  ЕВРОПЕЙСКОЙ  КОМИССИИ:  
СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ  АСПЕКТ

Введение. В статье рассматриваются полномочия Евразийской экономи-
ческой комиссии (далее – ЕЭК, Комиссия) и Европейской комиссии (далее – ЕК, 
Комиссия) в сфере контроля (надзора) за исполнением норм права интеграци-
онных объединений государствами-членами и хозяйствующими субъектами, их 
объем, пределы компетенции и влияние на развитие интеграционных процессов 
в Евразийском экономическом союзе (далее – ЕАЭС) и Европейском союзе (далее – 
ЕС), а также роль судов соответствующих интеграционных объединений в реа-
лизации комиссиями рассматриваемой функции. Кроме того, автором рассмо-
трена и проанализирована соответствующая правоприменительная практика 
ЕЭК и ЕК, а также правовые позиции судов рассматриваемых интеграционных 
объединений.

Материалы и методы. В настоящем исследовании использованы труды 
как российских, так и зарубежных специалистов в области европейского права 
и права ЕАЭС, а также проанализированы правовые акты ЕС и ЕАЭС. В ходе 
исследования использовались общенаучные методы познания – анализ, синтез, 
индукция, дедукция. Также в работе использовались специальные юридические 
методы – формально-юридический, технико-юридический, метод юридической 
аналогии, а также сравнительно-правовой метод.

Результаты исследования. В результате проведенного исследования вы-
явлено, что несмотря на функционирование ЕАЭС уже более 10 лет, в деятель-
ности ЕЭК по контролю (надзору) за исполнением государствами-членами и хо-
зяйствующими субъектами права ЕАЭС существуют определенные проблемы. 
В частности: невозможность обращаться в Суд ЕАЭС с заявлением о  при-
влечении к ответственности государства-члена, нарушившего нормы права 
ЕАЭС; отсутствие в праве ЕАЭС процедуры предварительного уведомления 
ЕЭК о  принятых государствами-членами актах; наличие фрагментарности 
в правовом регулировании осуществления ЕЭК контрольной (надзорной) функ-
ции за  исполнением хозяйствующими субъектами права ЕАЭС. Выявленные 
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Введение

Договором о ЕАЭС1 Евразийская эко-
номическая комиссия определена 
как регулирующий орган Союза, 

обеспечивающий условия функционирова-
ния и развития интеграции. Однако данная 
формулировка не в полной мере описывает 
предназначение Комиссии, в связи с нали-
чием у нее, в том числе, правотворческих, 
контрольных (надзорных), бюджетных 
и иных полномочий. В связи с чем по объему 
полномочий ЕЭК в какой-то степени можно 
сравнить с национальными правительства-
ми государств-членов.

Контрольная (надзорная) функция ЕЭК 
является одной из основ стабильного и по-
ступательного развития интеграционно-
го объединения в современных условиях. 
Данная функция вытекает из сути предна-
значения Комиссии – обеспечение условий 
функционирования и развития интеграции. 
Именно благодаря наличию контрольных 
и надзорных полномочий ЕЭК по мере сво-
их возможностей в силах способствовать ис-
полнению государствами-членами и хозяй-
ствующими субъектами интеграционного 
правопорядка ЕАЭС.

Осуществление ЕЭК контрольных и над-
зорных полномочий в настоящее время яв-
ляется предметом дискуссий как юристов-
ученых, так и юристов практиков. Данная 
проблематика в той или иной степени за-
трагивалась в работах как российских, так 
и  специалистов из других стран-членов 
ЕАЭС в  области интеграционного права, 
среди них, в том числе Л.М. Энтин, М.Л. Эн-
тин и К.В. Энтин [6, 15, 16, 17], В.В. Войников 
[5, 6], Т.Н. Нешатаева [11], А.С. Бугаева [4], 
Д.Г. Колос [9] и другие.

 В связи с изложенным, цель данного ис-
следования – посредством сравнительно-
правового исследования выявить сущност-
ные характеристики контрольной деятель-
ности Европейской комиссии и Евразийской 
экономической комиссии для возможного 
использования положительного опыта для 
развития Евразийской интеграции.

В доктрине интеграционного и Европей-
ского права нередко используется термин 
«охранительная» функция, включающий 
в себя полномочия исполнительного органа 
интеграционного объединения по контро-
лю и надзору за соблюдением государства-
ми-членами и хозяйствующими субъектами 
интеграционных правопорядков2. В связи 

проблемы затрудняют эффективное исполнение ЕЭК своих обязанностей 
в рассматриваемой части, в связи с чем их возможно разрешить посредством, 
в том числе, использования положительного опыта Европейской комиссии по 
осуществлению контрольных (надзорных) полномочий за исполнением права 
Европейского союза.

Обсуждение и заключение. Наличие указанных в статье проблем в сфере 
осуществления ЕЭК контрольных (надзорных) полномочий обуславливает не-
обходимость внесения комплексных изменений в Договор о ЕАЭС, акты органов 
ЕАЭС, а также издание новых актов, которые будут регулировать вопросы, 
которые до настоящего времени не регламентированные правом ЕАЭС. Таким 
образом, по итогам сравнительно-правового анализа полномочий автором вы-
явлены проблемы и сформулированы выводы по сходству и различиям в  пра-
вовом положении ЕЭК и ЕК в части осуществления ими контрольных (над-
зорных) полномочий. Определены тенденции развития правоприменительной 
практики Комиссий в части, касающейся исполнения государствами-членами 
и хозяйствующими субъектами, обязательств в рамках соответствующих ин-
теграционных объединений. Представлены пути совершенствования реализа-
ции Евразийской экономической комиссией контрольной (надзорной) функции 
на основе выявленного положительного опыта Европейского союза.

КОНТРОЛЬНЫЕ  (НАДЗОРНЫЕ)  ПОЛНОМОЧИЯ  ЕВРАЗИЙСКОЙ  ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  КОМИССИИ

1	 Договор о Евразийском экономическом союзе от 29 мая 2014 г. URL: https://docs.eaeunion.org/docs/ru-
ru/0043610/itia_05062014 (дата обращения: 27.06.2024).

2	 What the European Commission does in law. URL: https://commission.europa.eu/about-european-commission/role-
european-commission/law_en (дата обращения: 27.06.2024).
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с  чем, в настоящем исследовании нами, 
в том числе, используется данный термин.

Исследование

Полномочия ЕЭК в сфере контроля 
(надзора)

Общие аспекты деятельности Комис-
сии регламентируются статьей 18 Договора 
о  ЕАЭС. Особенности функционирования 
Комиссии раскрываются в специальном 
Приложении к учредительному договору – 
Положении о Евразийской экономической 
комиссии (далее – Положение о ЕЭК). Как 
следует из пункта 3 указанного Положения, 
Комиссия осуществляет свою деятельность 
во всех сферах, в которых регулирование от-
несено, в том числе, к компетенции Союза 
в рамках единой и согласованной политики 
и в пределах тех полномочий, которые пре-
доставлены ей учредительным договором. 
Перечень таких сфер достаточно широкий 
и при этом не является исчерпывающим, он 
включает в себя, в частности, такие сферы, 
как таможенное регулирование, конкурент-
ная политика и антимонопольное регулиро-
вание, энергетическая политика, транспорт, 
трудовая миграция и т.д. Именно по сферам 
деятельности распределены обязанности 
у членов Коллегии Комиссии, иначе говоря 
министров с определенными «портфеля-
ми»3.

В рамках своей компетенции, как это 
предусмотрено статьей 18 Договора о Евра-
зийском экономическом союзе, Евразийская 
экономическая комиссия принимает реше-
ния, распоряжения и рекомендации.

Кроме того, в соответствии со положени-
ями статей 24 и 43 Положения о Евразий-
ской экономической комиссии, Комиссия 
осуществляет контрольную и надзорную 
функцию. Эти функции реализуются путем 

проведения мониторинга, сбора информа-
ции и осуществления контроля за исполне-
нием международных договоров и решений 
Комиссии, которые являются составной ча-
стью права Союза. В случае необходимости 
Комиссия уведомляет государства-члены 
о  необходимости выполнения указанных 
соглашений и решений.

Как отмечает К.В. Энтин [15. С. 142], ука-
занные уведомления оформляются в виде 
решений Комиссии, которые обязательны 
для исполнения в соответствии со статьей 
6 Договора о ЕАЭС и не носят рекоменда-
тельного характера, что также подтверж-
дается сложившейся практикой4. Помимо 
этого, Суд ЕАЭС в своём консультативном 
заключении от 07.12.2018 по заявлению ЕЭК5  
также подтвердил обязательность испол-
нения государствами-членами решений 
Комиссии ввиду того, что они являются со-
ставной частью права Союза. В противном 
случае государства-члены могут оспорить 
данное решение в судебном порядке.

В этой связи стоит отметить, что в своих 
решениях Суд ЕАЭС сформулировал важ-
ные правовые позиции6 в части осуществле-
ния Комиссий мониторинга исполнения 
права Союза. Он установил, что, хотя в пра-
ве Союза нет прямого запрета на то, чтобы 
хозяйствующие субъекты обращались в Ко-
миссию с требованиями о проведении мо-
ниторинга, такие обращения могут стать не 
только источником информации, но и по-
водом для проведения самого мониторинга. 
Тем не менее, субъект рынка должен предо-
ставить Комиссии веские доказательства, ко-
торые бы подтвердили наличие в правовых 
системах государств-членов норм, противо-
речащих праву Евразийского экономиче-
ского союза. Так или иначе, окончатель-
ное решение о проведении мониторинга 
или об отсутствии оснований для такового 

3	 Европейское право. Основы интеграционного права Европейского Союза и Евразийского экономического 
союза: учебник / Рук. авт. кол. и отв. ред. Л.М. Энтин, М.Л. Энтин. М.: Норма: ИНФРА-М, 2018. С. 255.

4	 См. Решение Коллегии Евразийской экономической комиссии от 16.03.2021 № 31 «О выполнении Российской 
Федерацией обязательств в рамках функционирования внутреннего рынка Евразийского экономического 
союза»; Решение Коллегии Евразийской экономической комиссии № 24 от 01.03.2021 «О выполнении Респу-
бликой Беларусь обязательств в рамках функционирования внутреннего рынка Евразийского экономическо-
го союза» и другие. URL: https://docs.eaeunion.org/ru-ru (дата обращения: 27.06.2024).

5	 Консультативное заключение Большой коллегии Суда ЕАЭС по делу № Р-3/18 от 07.12.2018 по заявлению 
Евразийской экономической комиссии «О разъяснении положений Договора о Евразийском экономическом 
союзе». URL: https://docs.eaeunion.org/docs/ru-ru/01420335/ac_21122018 (дата обращения: 27.06.2024).

6	 См. Решение Суда ЕАЭС от 28.12.2015 и Решение Апелляционной палаты Суда ЕАЭС от 03.03.2016 по делу 
№ С-4/15 по заявлению ИП Тарасика К.П.; Решение Коллегии Суда от 11.10.2018 по делу № С-1/18 по за-
явлению ООО «Ойл Марин Групп». URL: https://docs.eaeunion.org/ru-ru (дата обращения: 27.06.2024).
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принимается Коллегией по итогам анализа 
собранной или представленной хозяйствую-
щими субъектами информации.

Таким образом, анализ правовых пози-
ций Суда Евразийского экономического 
союза по вопросам проведения Комисси-
ей мониторинга исполнения государства-
ми-членами права Союза показывает, что 
информация, являющаяся основанием для 
начала мониторинга, может содержаться 
как в обращении хозяйствующего субъекта, 
так и в обращении органа государственной 
власти одного из государств-членов. Это 
связано с тем, что все указанные стороны за-
интересованы в надлежащем выполнении 
другими странами международных догово-
ров в  рамках Союза и решений Комиссии, 
обязательных к исполнению.

В настоящее время в праве Союза не су-
ществует общего единого акта, который бы 
регулировал процедуру проведения мони-
торинга, в связи с чем вопросы, возника-
ющие в данной сфере, регулируются вну-
тренними актами Комиссии. В некоторых 
сферах порядок проведения мониторин-
га устанавливается решениями Коллегии 
и  Совета Комиссии. Например, Коллегией 
Комиссии утверждены правила осуществле-
ния мониторинга и сравнительно-правового 
анализа законодательных актов государств-
членов ЕАЭС, касающихся государственной 
поддержки сельского хозяйства7. Советом 
Комиссии, в свою очередь, приняты два ре-
шения, касающиеся порядка проведения 
мониторинга деятельности субъектов рын-
ка: системообразующих предприятий госу-
дарств-членов ЕАЭС8, рынка промышлен-
ной продукции в рамках ЕАЭС9.

За время существования ЕАЭС Колле-
гия Комиссии приняла 51 решение (уве-
домление), в которых констатируется факт 
неисполнения государствами-членами обя-
зательств в рамках интеграционного объ-
единения10. Советом Комиссии, по итогам 
ознакомления с результатами мониторин-
га согласно подпункту 4 пункта 24 Поло-
жения о ЕЭК, были приняты два решения, 
в которых Совет просил все страны ЕАЭС 
принять необходимые меры, направленные 
на исполнение той или иной нормы права 
Союза11. Такая практика говорит о том, что 
Комиссия не во всех выявленных случаях не-
исполнения государствами-членами норм 
права Союза принимает соответствующие 
меры реагирования, однако это не означает, 
что в правовом регулировании ЕАЭС не су-
ществует определенных проблем.

В дополнение к общему контролю и над-
зору за тем, как государства-члены соблюда-
ют законодательство Союза, ЕЭК также за-
нимается решением важной задачи, связан-
ной с контролем за деятельностью субъектов 
естественных монополий. В соответствии со 
специальным Протоколом (Приложение 
№ 20 к Договору о ЕАЭС) Комиссия анали-
зирует существующую систему и практику 
регулирования в странах ЕАЭС, а также кон-
тролирует исполнение раздела XIX Учреди-
тельного договора.

Важно подчеркнуть, что ЕЭК осущест-
вляет контроль и надзор за соблюдением за-
конодательства Союза не только со стороны 
государств, но и хозяйствующих субъектов. 
В частности, речь идёт об общих принци-
пах и правилах конкуренции на транс-
граничных финансовых рынках [9. С. 63]. 

7	 Решение Коллегии Евразийской экономической комиссии от 21.11.2017 № 160 «О Положении о проведении 
мониторинга и сравнительно-правового анализа законодательства государств-членов Евразийского эконо-
мического союза в области государственной поддержки сельского хозяйства». URL: https://docs.eaeunion.
org/docs/ru-ru/01415371/clcd_24112017_160 (дата обращения: 28.06.2024).

8	 Решение Совета Евразийской экономической комиссии от 20.12.2017 № 96 «О Положении о проведении мо-
ниторинга системообразующих предприятий государств-членов Евразийского экономического союза». URL: 
https://docs.eaeunion.org/docs/ru-ru/01415708/cncd_26122017_96 (дата обращения: 28.06.2024).

9	 Решение Совета Евразийской экономической комиссии от 13.01.2017 № 6 «О Положении о проведении мони-
торинга рынка промышленной продукции в рамках Евразийского экономического союза». URL: https://docs.
eaeunion.org/docs/ru-ru/01413114/cncd_28022017_6 (дата обращения: 28.06.2024).

10	См. Правовой портал ЕАЭС. URL: https://docs.eaeunion.org/ru-ru (дата обращения: 29.06.2024).
11	См. Решение Совета Евразийской экономической комиссии от 20.12.2017 № 92 «О выполнении государства-

ми-членами Евразийского экономического союза обязательств в отношении чувствительных товаров при 
осуществлении мер промышленной политики»; Решение Совета Евразийской экономической комиссии от 
21.06.2019 № 65 «О выполнении государствами-членами Евразийского экономического союза обязательств 
в отношении чувствительных товаров при осуществлении мер промышленной политики». URL: https://docs.
eaeunion.org/ru-ru (дата обращения: 29.06.2024).
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На территориях стран-участниц за соблюде-
нием данных правил следят уполномочен-
ные государственные органы соответствую-
щих государств-членов.

Полномочия Комиссии в данной сфере 
зафиксированы в специальном Протоколе 
об общих принципах и правилах конкурен-
ции (приложение № 19 к Договору о ЕАЭС). 
В частности, она имеет право:

-	 проводить расследования, направ-
ленные на выявление нарушений общих 
правил конкуренции на трансграничных 
рынках;

-	 возбуждать и рассматривать дела 
о таких нарушениях;

-	 выносить определения и предосте-
режения о недопустимости совершения дей-
ствий, которые могут повлечь за собой нару-
шение норм права Союза;

-	 принимать обязательные для ис-
полнения хозяйствующими субъектами ре-
шения о применении штрафных санкций 
или выполнении определенных действий, 
направленных на прекращение выявленных 
нарушений.

В процессе своей деятельности ЕЭК про-
водит мониторинг и сравнительно-право-
вой анализ национальных законодательных 
актов с точки зрения их соответствия Уч-
редительному договору. Кроме того, ЕЭК 
обращается к уполномоченным органам 
государств-членов за информацией, необ-
ходимой для выполнения своих функций. 
Данный функционал расширяет возмож-
ности Комиссии в области контроля и по-
зволяет ей формировать полную картину 
происходящего, необходимую для иниции-
рования разбирательств и рассмотрения дел 
о нарушениях общих правил конкуренции, 
установленных в статье 76 Учредительного 
договора.

Таким образом, Комиссия наделена ря-
дом полномочий в области антимонополь-
ного регулирования, которые можно услов-
но разделить на две категории: во-первых, 
мониторинг национального законодатель-
ства, во-вторых, контроль за деятельностью 
хозяйствующих субъектов.

Правоприменительная практика Колле-
гии ЕЭК в сфере конкуренции свидетель-
ствует о постоянной работе Комиссии по 
обеспечению соблюдения права Союза12. 
Так, за период с января 2022 по июль 2024 гг. 
было принято 10 решений, в 7 из которых 
Комиссия выявила нарушения общих прин-
ципов конкуренции со стороны хозяйствую-
щих субъектов. Впоследствии одно из этих 
решений было пересмотрено и отменено по-
сле тщательного рассмотрения всех деталей. 
В отношении трёх других нарушений Ко-
миссия не обнаружила нарушений общих 
принципов конкуренции. 

Полномочию Комиссии запрашивать не-
обходимую для расследования нарушений 
информацию коррелирует обязанность хо-
зяйствующих субъектов, вне зависимости от 
статуса в процедуре расследования и рас-
смотрения дела, предоставлять такую ин-
формацию по запросу ЕЭК в соответствии 
с пунктом 13 Протокола об общих принци-
пах и правилах конкуренции13. В связи с этим 
стоит подчеркнуть, что за тот же временной 
промежуток Коллегия Комиссии в соответ-
ствии со статьей 16 упомянутого Протокола 
вынесла 4 решения о применении штраф-
ных санкций к хозяйствующим субъектам за 
непредставление сведений (информации), 
необходимых Комиссии при проведении 
расследования и рассмотрении дела.

Отдельно необходимо обратить вни-
мание на правовые позиции Суда ЕАЭС 
в  сфере антимонопольного регулирова-
ния. В частности, Апелляционная палата 
Суда ЕАЭС в своем решении от 06.11.2020 
по делу № С-3/19 по жалобе ЗАО «Дель-
рус», ТОО «Дельрус РК»14 рассмотрела 
некоторые аспекты применения норм пра-
ва Комиссией в решении об установлении 
нарушений общих правил конкуренции на 
трансграничных рынках и признала ука-
занное решение не соответствующим праву 
Союза. Суд ЕАЭС при рассмотрении апел-
ляционной жалобы сформулировал важ-
ную правовую позицию, согласно которой 
полномочия Комиссии в рассматриваемой 
части не  ограничены сферами, предусмо-

12	См. Правовой портал ЕАЭС. URL: https://docs.eaeunion.org/ru-ru (дата обращения: 29.06.2024).
13	Решение Апелляционной палаты Суда ЕАЭС от 01.03.2022 по делу № С-8/21 по заявлению ООО «ГЛОБАЛ 

ФАРМА». URL: https://courteurasian.org/court_cases/eaeu/C-8.21/ (дата обращения: 29.06.2024).
14	Решение Апелляционной палаты Суда ЕАЭС от 06.11.2020 по делу № С-3/19 по заявлению ЗАО «Дельрус», 

ТОО «Дельрус РК». URL: https://courteurasian.org/court_cases/eaeu/C-3.19/ (дата обращения: 29.06.2024).
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тренными в  Перечне секторов услуг, в ко-
торых функционирует единый рынок услуг 
в рамках Союза, утвержденном Решением 
Высшего Евразийского экономического со-
вета от 23.12.2014 № 11015, а действуют в рам-
ках единого экономического пространства 
Союза. Кроме того, Апелляционная палата 
Суда справедливо констатировала непра-
вильную квалификацию Комиссией в своем 
решении заявителей как конкурентов, хотя, 
как следует из совокупности фактов, заяви-
тели выступают не в качестве конкурентов, 
а являются трансграничной «группой лиц». 
Следовательно, предприниматели, входя-
щие в «группу лиц», не могут быть субъ-
ектами по составам нарушений антимоно-
польного права в соответствии с пунктом 7, 
подпунктом 5 пункта 2 Протокола об общих 
принципах и правилах конкуренции и рас-
сматриваются как «единый хозяйствующий 
субъект».

После признания Судом решения Комис-
сии не соответствующим праву ЕАЭС, Ко-
миссия признала утратившими силу часть 
пунктов резолютивной части оспариваемого 
решения и возобновила рассмотрение дела 
о нарушении общих правил конкуренции 
по тем же основаниям. Действия Комиссии 
заявители снова оспорили в Суде. Коллегия 
Суда частично удовлетворила требования 
заявителей, в связи с чем решение Коллегии 
было обжаловано в Апелляционную палату. 
Рассмотрев жалобу, Апелляционная палата 
Суда ЕАЭС16 пришла к выводу, что отмена 
решения Комиссии, которое было призна-
но не соответствующим Договору и между-
народным соглашениям в рамках Союза, не 
означает, что это решение может быть заме-
нено на новое, аналогичное по смыслу. В то 
же время нормы права Союза не препятству-
ет возобновлению Комиссией производства 
по делу о защите принципов и правил кон-
куренции на трансграничных рынках после 
судебного разбирательства, с учётом право-
вой позиции Суда и при условии соблюде-
ния процессуальных сроков.

Таким образом, Суд подчеркнул, что 
перед принятием решения о наличии на-
рушения общих правил конкуренции 

Комиссия должна провести тщательный 
анализ хозяйствующих субъектов в части их 
статуса и трансграничности деятельности. 
Вместе с  тем Суд не исключил возможно-
сти инициирования нового расследования 
по тем же основаниям, но только с учетом 
правовых позиций Суда ЕАЭС, выраженных 
в  решениях по конкретных делам. Данные 
выводы Суда имеют важное значение для 
дальнейшей практики по рассматриваемой 
категории дел.

Вместе с рассмотренными выше полно-
мочиями Комиссия также осуществляет над-
зорные и контрольные функции и в других 
сферах евразийской интеграции, в частно-
сти в сфере общего электроэнергетического 
рынка осуществляет мониторинг функцио-
нирования такого рынка, а в рамках регули-
рования закупок вправе отменять акты го-
сударств-членов об установлении изъятий, 
принятых в соответствии с пунктом 31 Про-
токола о порядке регулирования закупок 
[8. C. 78].

Таким образом, ЕЭК реализует охрани-
тельную функцию посредством реализации 
совокупности вышеуказанных полномочий 
в различных сферах евразийской интегра-
ции, возложенных на нее Учредительным 
договором.

Проблемы, возникающие при реализации 
ЕЭК своих контрольных (надзорных) полно-
мочий

Специфика структуры Комиссии, кото-
рая выражается в разделении ее на два ор-
гана, обладающих собственной компетенци-
ей – Совет и Коллегия Комиссии [12. С. 24], 
в том числе отражается и на особенностях 
исполнения ею возложенных на нее полно-
мочий. Совет Комиссии является межправи-
тельственным органом и состоит из предста-
вителей государств-членов в статусе заме-
стителей глав национальных правительств 
[7. С. 26]. Коллегия Комиссии в соответствии 
с Учредительным договором обладает яв-
ляется регулирующим органом и обладает 
признаками наднациональности, о чем сви-
детельствует, в том числе ее состав, включа-
ющий в себя лиц, действующих независимо 

15	Решение Высшего Евразийского экономического совета от 23.12.2014 № 110 «Об утверждении перечня 
секторов (подсекторов) услуг, в которых функционирует единый рынок услуг в рамках Евразийского эконо-
мического союза». URL: https://docs.eaeunion.org/docs/ru-ru/0147051/scd_25122014_110 (дата обращения: 
29.06.2024).

16	Решение Апелляционной палаты суда ЕАЭС от 18.10.2021 по делу № С-3/21 по заявлению ЗАО «Дельрус», 
ТОО «Дельрус РК». URL: https://courteurasian.org/court_cases/eaeu/C-3.21/ (дата обращения: 29.06.2024).
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в  интересах наднационального объедине-
ния. Вместе с тем, данный статус не раскры-
вается в полной мере ввиду того, что именно 
Совет, осуществляет руководство Комисси-
ей в целом, в том числе и Коллегией. 

Структура органов Евразийского эконо-
мического союза характеризуется особой 
ролью межправительственных органов, чьи 
решения имеют приоритет над решениями 
Коллегии Комиссии, которая, в свою оче-
редь, является наднациональным органом. 
Пересматривать решения Коллегии может 
как Совет Комиссии в силу ст. 24 Положе-
ния о ЕЭК, так и Евразийский межправи-
тельственный совет и Высший Евразийский 
экономический совет (далее соответствен-
но – Межправительственный совет, Высший 
совет), поскольку к их полномочиям в соот-
ветствии со ст. 12, 16 относится, в том числе, 
рассмотрение вопросов, касающихся отме-
ны или изменения принятых решений Ко-
миссии. При существующем положении дел 
в ЕАЭС можно констатировать, что Комис-
сия состоит из двух органов, отличающих-
ся между собой функционалом, порядком 
формирования, принятия решений и реа-
лизации полномочий. Кроме того, в целом 
как орган ЕЭК находится на низшей ступе-
ни институциональной структуры Союза [5. 
С. 24], а Коллегия во многих аспектах дея-
тельности зависит от решений Совета.

Как следует из комплексного толкования 
Положения о Евразийской экономической 
комиссии, в частности норм, определяющих 
полномочия Совета и Коллегии Комиссии, 
государства-члены Евразийского экономи-
ческого союза, взяв на себя обязательства 
в рамках интеграционного объединения, 
передали Комиссии исключительные пол-
номочия в сферах, обозначенных Учреди-
тельным договором. Эти полномочия были 
делегированы от уполномоченных органов 
государств-членов постоянно действую-
щим органам Союза [11. С. 6]. Данный вы-
вод был подтвержден в консультативном 

заключении Суда ЕАЭС от 20.12.2018, выне-
сенном по заявлению Евразийской экономи-
ческой комиссии17.

Следовательно, органы Союза действуют 
в пределах своих полномочий, которые были 
определены для них договаривающимися 
сторонами в соответствии с Учредительны-
ми договором и другими международными 
договорами в рамках Союза – это следует из 
статей 3 и 5 Договора о ЕАЭС [13. С. 50].

Суд Союза в своем консультативном за-
ключении от 10.07.2020, вынесенном по заяв-
лению Министерства юстиции Российской 
Федерации18, закономерно делает вывод, 
что, исходя из смысла вышеупомянутых 
норм, полномочия, не переданные интегра-
ционному объединению (ЕАЭС), остаются 
в компетенции государств-членов.

Несмотря на то, что на ЕЭК возложены 
контрольные (надзорные) полномочия, ста-
тьей 16 Договора о ЕАЭС определяется, что 
Межправительственный совет осуществляет, 
в том числе контроль за исполнением права 
Союза и обеспечивает его реализацию. Как 
следует из наименования органа и исходя из 
смысла статьи 14 Договора о ЕАЭС, Межпра-
вительственный совет является межправи-
тельственным органом Союза.

Таким образом, правом ЕАЭС прямо 
предусмотрен контролирующий орган – 
Межправительственный совет, вместе с тем 
статус Комиссии как контролирующего ор-
гана хотя и прямо не предусмотрен учреди-
тельным договором, но вытекает из совокуп-
ности предоставленных Комиссии государ-
ствами-членами полномочий по контролю 
за исполнением права Союза. Учитывая 
строго иерархическую организационную 
систему органов ЕАЭС, можно сделать вы-
вод, что при настоящем уровне евразийской 
интеграции наднациональный орган Союза, 
несмотря на контрольные функции, сам по 
сути полностью контролируется вышестоя-
щими органами – Советом Комиссии, Меж-
правительственным и Высшим советами. 

17	Консультативное заключение Большой коллегии Суда от 20.12.2018 по делу № Р-5/18 по заявлению Евра-
зийской экономической комиссии «О разъяснении положений пунктов 53 и 54 Положения о социальных га-
рантиях, привилегиях и иммунитетах в Евразийском экономическом союзе (приложение № 32 к Договору)». 
URL: https://docs.eaeunion.org/docs/ru-ru/01420339/ac_21122018 (дата обращения: 29.06.2024).

18	Консультативное заключение Суда Евразийского экономического союза от 10.07.2020 по делу № Р-1/20 по 
заявлению Министерства юстиции Российской Федерации «О разъяснении подпункта 4 пункта 2 статьи 67 
Договора о ЕАЭС от 29.05.2014, пункта 62 Протокола о торговле услугами, учреждении, деятельности и осу-
ществлении инвестиций (приложение № 16 к Договору о ЕАЭС от 29.05.2014), пунктов 3 и 15 Протокола по 
финансовым услугам (приложение № 17 к Договору о ЕАЭС от 29.05.2014)». URL: https://courteurasian.org/
court_cases/eaeu/P-1.20/ (дата обращения: 29.06.2024).
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Важно отметить, что контроль деятель-
ности Коллегии Комиссии осуществляется 
по большей части межправительственными 
органами, что на наш взгляд не может спо-
собствовать реализации принципов, закре-
пленных в статье 3 Договора о ЕАЭС, в ча-
сти создания благоприятных условий для 
выполнения Союзом своих функций и воз-
держания от мер, способных поставить под 
угрозу достижение целей Союза. Однако 
в  дальнейшем представляется, что по мере 
развития интеграции в ЕАЭС станет веро-
ятна реформа институциональной системы 
при которой, на наш взгляд, может произой-
ти отказ от Совета Комиссии и превращение 
Комиссии в полностью наднациональный 
орган. 

В связи с этим представляются целесоо-
бразными следующие реформы: во-первых, 
чтобы обеспечить согласованность новых 
поправок, а также в силу характера дея-
тельности ЕЭК, необходимо ограничить 
контрольные полномочия Высшего и Меж-
правительственного советов над деятельно-
стью Комиссии в части, касающейся отмены 
и пересмотра решений ЕЭК; во-вторых, сле-
дует исключить из компетенции Межпра-
вительственного совета функцию контроля 
за исполнением права ЕАЭС, поскольку эти 
обязанности также закреплены в Договоре 
о ЕАЭС за Коллегией Комиссии; в-третьих, 
ввиду отсутствия в ЕАЭС представительно-
го органа, которой мог бы иметь некоторые 
механизмы сдерживания ЕЭК по аналогии 
с регулированием, предусмотренным в  ЕС, 
Суд ЕАЭС должен стать единственным 
органом, который имеет право изменять 
или отменять решения Комиссии [3. С. 75]; 
в-четвертых, ввиду отсутствия в статье 6 как 
источников права Союза актов Суда ЕАЭС, 
а также для того, чтобы акты Суда Союза от-
вечали потребностям развития международ-
ных отношений19, необходимо урегулиро-
вать вопрос их роли в дальнейшем развитии 
правового фундамента интеграционного 
образования, а для этого необходимо, что-
бы они приобрели четкое юридическое за-
крепление, необходимое для использования 
в практике интеграции [1. С. 56-57].

Следовательно, для грамотной реали-
зации системы сдержек и противовесов 

целесообразно, чтобы полномочия по кон-
тролю за исполнением государствами-
членами права Союза были возложены толь-
ко на наднациональный орган ЕАЭС, а не 
на Межправительственный совет, члены ко-
торого представляют интересы самих госу-
дарств, их направивших, на не интересы ин-
теграционного объединения в целом. Вкупе 
с предоставлением Комиссии права на обра-
щение в Суд ЕАЭС [5. С. 33], данное пред-
ложение устранит сложившуюся дилемму, 
при которой два органа ЕАЭС обладают 
аналогичными контрольными функция-
ми, а также повысит независимость и влия-
ние Евразийской экономической комиссии. 
Этому может помочь уже проверенный на 
практике опыт деятельности институтов Ев-
ропейского союза.

Полномочия Европейской комиссии 
в сфере контроля (надзора)

Современная институциональная си-
стема Европейского союза существенно от-
личается от системы органов ЕАЭС ввиду 
более длительного периода становления и 
развития, отчего ее положительный опыт 
можно и нужно внедрять в деятельность 
органов ЕАЭС. Конечно, на сегодняшний 
день в Европейском союзе имеет место ряд 
общественных и политических проблем, что 
несомненно отражается на развитии инте-
грационного объединения. Лиссабонский 
договор был призван разрешить многие из 
существующих на тот момент проблем, од-
нако на практике этого удалось добиться 
лишь частично [17. С. 32]. Наоборот, каждый 
новый договор – Маастрихский, Амстер-
дамский или Лиссабонский, способствовал 
усилению позиций Комиссии, в том числе 
в части расширения ее контрольных (над-
зорных) полномочий. Вместе с тем пример 
Европейского союза показывает, как можно 
эффективно реализовать систему сдержек 
и противовесов, в частности, усилить роль 
наднационального органа, при этом уста-
новив институт его ответственности перед 
парламентом и судом интеграционного 
объединения, а также определенный поря-
док формирования этого органа, в котором 
важную роль играют политические органы 
интеграционного объединения.

19	Энтин М. Л. Международные судебные учреждения. Роль международных арбитражных и судебных органов 
в разрешении межгосударственных споров / М. Л. Энтин. Москва: Издательство «Международные отноше-
ния», 1984. С. 167.
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Статьей 17 Договора о Европейском 
союзе20 (далее – ДЕС) Европейская комиссия 
определена как наднациональный инсти-
тут, действующий независимо и продвигаю-
щий общие интересы Союза. В соответствии 
с этой же нормой Комиссия, помимо ини-
циативной, финансовой и исполнительно-
распорядительной, обладает охранительной 
функцией, которая включает ряд полномо-
чий, в том числе, во-первых, проведение рас-
следований и привлечение к ответственно-
сти государств, нарушающих законодатель-
ство ЕС; во-вторых, наложение штрафов на 
предприятия; в-третьих, санкционирование 
определенных действий; в-четвертых, сбор 
информации, включающий в себя осущест-
вление мониторинга, проведение проверок 
и получение докладов. Такой объем полно-
мочий обуславливает исключительное поло-
жение ЕК по отношению к другим институ-
там Союза [4. С. 10].

Функция защиты подразумевает кон-
троль (надзор) со стороны Европейской ко-
миссии за соблюдением действующих пра-
вовых норм ЕС. В поле зрения комиссии на-
ходятся действия и решения государств-чле-
нов ЕС, а также хозяйствующих субъектов. 
Особое внимание уделяется тому, насколько 
эффективно они соблюдают и применяют 
право ЕС на своей территории.

В праве Европейского союза существу-
ет различие между понятиями «контроль» 
и  «надзор». Контроль предполагает офи-
циальное установление фактов наруше-
ний и, в случае необходимости, примене-
ние санкций в виде штрафов и пеней через 
Суд ЕС или самостоятельно в рамках своей 
компетенции в отношении хозяйствующих 
субъектов. В рамках надзора Комиссией 
осуществляется деятельность по выявле-
нию нарушений и указанию на необходи-
мость их устранения как странам-участни-
цам, так и  субъектам рынка. Таким обра-
зом, охранительная функция Европейской 
комиссии состоит из двух этапов: надзора  
и контроля.

В рамках надзорной процедуры статьей 
337 Договора о функционировании Евро-
пейского союза21 (далее – ДФЕС) Комиссия 
наделена полномочием собирать любую 
необходимую информацию и проводить 
любые необходимые проверки на условиях, 

которые устанавливает Совет ЕС. Данное 
полномочие предоставляет Комиссии фак-
тически неограниченную свободу усмотре-
ния при осуществлении контрольной (над-
зорной) функции, что с одной стороны по-
зволяет ей своевременно и точно выявлять 
нарушения со стороны государств-членов 
и  субъектов рынка, с другой стороны, по-
добные размытые пределы усмотрения мо-
гут повлечь злоупотребление со стороны 
властного субъекта по отношению к объек-
там контроля (надзора). В некоторых же слу-
чаях учредительные договоры ЕС обязыва-
ют Комиссию осуществлять мониторинг, на-
пример, в бюджетной сфере в соответствии 
со статьей 126 ДФЕС. 

Когда идет речь о предполагаемых на-
рушениях со стороны государств-членов, то 
Комиссия по итогам проведенного расследо-
вания приходит к выводу о том, что имели 
место определенные нарушения норм пра-
ва ЕС. В связи с этим ЕК направляет прави-
тельству соответствующей страны требова-
ние об устранение выявленных нарушений 
в установленный срок, а по его истечении, 
на основании статьи 258 ДФЕС, имеет право 
обратиться в Суд ЕС с иском против госу-
дарства-нарушителя. Однако данное право 
Комиссия вправе реализовывать только за 
конкретное нарушение права ЕС, поэтому 
отсутствие приверженности государства-
члена ценностям, изложенным в статье 2 
ДЕС, не может являться единственным осно-
ванием для проведения Комиссией рассле-
дования [19. P. 519].

Кроме того, в связи с обязанностью Ко-
миссии выражать свое мнение по возмож-
ному межгосударственному спору в поряд-
ке статьи 259 ДФЕС, в Европейском союзе 
сложилась практика, когда Комиссия может 
сделать больше, чем попытаться прими-
рить [21. P. 100]. Она может, если посчитает 
предполагаемый межгосударственный иск 
справедливым, взять дело на себя, как дело 
в порядке статьи 258 ДФЕС. Именно поэто-
му дела по статье 259 ДФЕС обычно не так 
известны. Когда государству, инициирую-
щему межгосударственный спор, удается 
убедить Комиссию, не убедив другие госу-
дарства-члены, то дело становится обычной 
процедурой нарушения, инициированной 
Комиссией по статье 258 ДФЕС.

20	Treaty on European Union (Consolidated version 2016). URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:12016M/TXT (дата обращения: 03.07.2024).

21	Treaty on the Functioning of the European Union (Consolidated version 2016). URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:12016E/TXT (дата обращения: 03.07.2024).
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Необходимо отметить, что законодатель-
ные акты ЕС предусматривают процедуру 
уведомления Комиссии государством-чле-
ном о принятых или планируемых к при-
нятию актах в рамках своей компетенции 
во исполнение той или иной нормы права 
Союза. Что касается внутригосударствен-
ных законов, принятых во исполнение ди-
ректив, то в этом случае государства-члены 
должны не только сообщать о принятии 
национального закона, но и предоставлять 
его текст в Комиссию. Такое регулирование 
позволяет ЕК своевременно анализировать 
принятые или планируемые к принятию 
акты Союза на предмет их соответствия пра-
ву ЕС, что влечет в дальнейшем снижение 
рисков противоречия между национальны-
ми нормами и нормами права ЕС, а значит, 
и уменьшение споров в порядке статьи 258 
ДФЕС, и, как следствие, нагрузки на сотруд-
ников Комиссии.

В соответствии с правовой позицией Суда 
ЕС, выраженной, в частности, в решении от 
14.03.2024 по делу № С-452/2222, непредстав-
ление государством-членом информации 
о принятии правовых актов во исполнение 
той или иной директивы является основа-
нием для начала Комиссией процедуры 
расследования против данной страны. Та-
кой порядок предусмотрен в праве ЕС в це-
лях экономии сил Комиссии и для исклю-
чения в  будущем вероятных конфликтов 
с государствами-членами.

Как показывает анализ правопримени-
тельной практики Суда ЕС за последние 
три года23, Суд ежегодно в порядке статьи 
258 ДФЕС рассматривает примерно одина-
ковое количество дел. Так, за неполный 2024 
год (январь-июнь) в соответствии со статьей 
258 ДФЕС Суд в качестве первой инстанции 
рассмотрел 15 дел, из них в пользу Комиссии 
были приняты 13 решений, в 2 исках требо-
вания Комиссии были удовлетворены ча-
стично. В 2023 году Судом в порядке статьи 
258 ДФЕС было рассмотрено большее коли-
чество дел – 23, в 15 из них Судом было уста-
новлено нарушение права Союза, и 2 иска 
отклонены. В 2022 году в качестве первой ин-
станции рассмотрено 19 дел, из которых в 17 
Суд подтвердил нарушение права Союза, 

и 2 иска были отклонены. Большинство на-
рушений выявлено Комиссией в сфере не-
исполнения государствами-членами норм 
различных директив и неуведомления ЕК 
о принятых мерах по их исполнению. 

При этом в 2023 году Комиссия направи-
ла в Суд ЕС 52 иска, связанных с невыпол-
нением государствами-членами своих обяза-
тельств в соответствии с законодательством 
Союза. В первой половине 2024 года Комис-
сия подала ещё более 15 аналогичных исков. 
Также был подан иск против Европейского 
инспектора по защите данных с требовани-
ем отменить его решение24.

Вместе с тем в 2022 году на рассмотрении 
Комиссии всего находилось 1991 текущее 
дело о нарушении государством-членов или 
хозяйствующим субъектом права ЕС. При 
этом новых дел было открыто 647, а закрыто 
502 дела. В 2023 году всего 1594 текущих про-
цедуры расследования, открыто 528 новых 
дел, закрыто 103725. Количество закрытых 
дел за 2023 год выбивается из общей стати-
стики за последние годы – это является, в том 
числе, результатом проведенной совместной 
работы юридической службы Комиссии и 
генеральных директоратов по пересмотру 
текущих дел и рассмотрении возможности 
закрытия дел ввиду целесообразности.

Таким образом, прослеживается общая 
стабильная тенденция на согласие Суда ЕС 
с доводами Европейской комиссии. Из 121 
дела, рассмотренного Судом в качестве пер-
вой инстанции за период с 2019 по 2023 год, 
106 были разрешены в пользу Комиссии. Та-
ким образом, количество исков, разрешен-
ных Судом в пользу Комиссии, составляет 
87,6%. Как видно из приведенной статисти-
ки, в подавляющем большинстве случаев 
Суд ЕС с Комиссией соглашается, что гово-
рит об эффективности работы Европейской 
комиссии по защите европейского правопо-
рядка, возложенной на нее учредительны-
ми договорами [18. P. 14]. Кроме того, как 
показывает практика, до Суда доходит по-
давляющее меньшинство дел о нарушени-
ях, возбужденных Комиссией – из 821 иска, 
поданного в Суд ЕС в 2023 году, всего в 52 
истцом выступала Комиссия в порядке ста-
тьи 258 ДФЕС.

22	Judgment of the Court (Ninth Chamber) of 14.03.2024. European commission v Republic of Poland. Case C-452/22. 
URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0452 (дата обращения: 03.07.2024).

23	См. EUR-Lex. URL: https://eur-lex.europa.eu/homepage.html
24	Case T-262/24: Action brought on 17 May 2024 – European commission v EDPS. URL: https://eur-lex.europa.eu/

eli/C/2024/3925/oj (дата обращения: 05.07.2024).
25	Annual Activity Report 2023 – Legal Service of the European commission. URL: https://commission.europa.eu/

publications/annual-activity-report-2023-legal-service_en (дата обращения: 05.07.2024).
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Помимо общей процедуры надзора пра-
вом ЕС предусмотрены специальные про-
цедуры в конкретных сферах европейской 
интеграции26. Так, например, в соответствии 
со статьей 126 ДФЕС Комиссия наблюдает за 
развитием бюджетной ситуации и размером 
государственного долга в государствах-чле-
нах в целях выявления нарушений. В рамках 
функционирования единого внутреннего 
рынка Комиссия проводит мониторинг со-
блюдения правил конкуренции, в частно-
сти, на основании статьи 108 ДФЕС изучает 
существующие в государствах-членах режи-
мы помощи хозяйствующим субъектам, а в 
случае выявления нарушения имеет право 
обращаться в Суд ЕС, минуя досудебный по-
рядок, предусмотренный статьей 258 ДФЕС. 
Положительным фактором в рассматривае-
мой части является четкая систематизация и 
детальная проработка норм, регулирующих 
деятельность ЕК в сфере обеспечения кон-
куренции на внутреннем рынке ЕС.

Кроме того, Регламент Совета (ЕС) от 
16.12.2002 № 1/2003 о применении пра-
вил конкуренции, изложенных в статьях 81 
и  82 Договора об учреждении Европейско-
го сообщества27 (далее – Регламент Совета 
(ЕС) № 1/2003), уполномочивает Комиссию 
сначала проводить расследование (мони-
торинг), т.е. запрашивать необходимую 
информацию и проводить соответствую-
щие проверки, что конкретизирует общее 
правило, установленное статьей 337 ДФЕС. 
После этого Комиссия вправе требовать от 
хозяйствующих субъектов устранения на-
рушений правил конкуренции на внутрен-
нем рынке. В случае же представления Ко-
миссии неверной информации, нарушения 
сроков ее представления или не представле-
ния ее вовсе, а также неисполнения реше-
ния Комиссии об устранении нарушений, 
ЕК полномочна налагать на хозяйствующие 
субъекты штрафные санкции в размере не 
более 1% от общего оборота за предыдущий 
год [20. P. 122].

Следует также отметить, что нынешний 
состав Европейской комиссии под председа-
тельством У. фон дер Ляйен, утвержденный 
Советом ЕС в сентябре 2024 года, с учетом 
сохранения основных векторов политики 

Комиссии, декларированных в 2020 году, 
планирует уделять немалое внимание раз-
витию и совершенствованию права конку-
ренции, особенно той его части, которая 
затрагивает слияния, поглощения, прямую 
государственную помощь бизнесу, а также 
государственное субсидирование [16. С. 34]. 
Кроме того, очевидно, что руководство ЕК 
усилит сложившиеся тенденции расшире-
ния властных полномочий Комиссии, в том 
числе в ущерб интересов государств-членов 
и других институтов ЕС, а также в наруше-
ние принципа пропорциональности. Таким 
образом, Евразийскому экономическому 
союзу, используя опыт ЕС, необходимо ис-
ключить вероятность повторения ошибок 
Европейской комиссии, в частности, бескон-
трольного расширения полномочий надна-
ционального органа.

Основные выводы по итогам сравни-
тельно-правового анализа охранительной 
функции ЕЭК и ЕК

Анализ охранительной функции Евра-
зийской экономической комиссии и Евро-
пейской комиссии свидетельствует о том, 
что последняя обладает несколько иным 
правовым положением и имеет больше пол-
номочий по охране правопорядка соответ-
ствующего интеграционного объединения. 
Однако необходимо отметить, что если кон-
трольные (надзорные) полномочия Евро-
пейской комиссии по большей части закре-
плены в учредительных договорах, а в иных 
актах лишь конкретизируются, то полно-
мочия ЕЭК можно обобщить только путем 
системного анализа функционала Совета 
и Коллегии Комиссии [10. С. 126-127].

1.	 Особенно важное полномочие ЕК 
в  рамках охранительной функции – право 
на обращение в Суд ЕС с иском против го-
сударств-нарушителей права Союза. Как 
показывает практика, подавляющее боль-
шинство дел по данной категории заверша-
ются на досудебном этапе, когда Комиссия 
проводит с государством необходимые кон-
сультации и направляет необходимую ин-
формацию для принятия соответствующих 
мер. Вместе с тем право ЕК на обращение 
в Суд ЕС является действенным механизмом 

26	Право Европейского союза в 2 т. Том 1. Общая часть в 2 кн. Книга 2: учебник для вузов / С. Ю. Кашкин, 
А. О. Четвериков; под ред. С. Ю. Кашкина. 4-е изд., пер. и доп. М.: Издательство Юрайт, 2024. С. 125.

27	Council Regulation (EC) № 1/2003 of 16.12.2002 on the implementation of the rules on competition laid down in 
Articles 81 and 82 of the Treaty (Text with EEA relevance). URL: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2003/1/oj (дата 
обращения: 05.07.2024).
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принуждения государства-нарушителя к ис-
полнению права Союза – это дает возмож-
ность Комиссии успешно выполнять задачи, 
которые определены в Учредительных дого-
ворах.

В отношении Евразийской экономиче-
ской комиссии стоит отметить, что в настоя-
щее время она не имеет права обращаться в 
Суд Евразийского экономического союза по 
большинству категорий дел, за исключени-
ем обращения в Суд с заявлением о разъяс-
нении положений Договора и других актов, 
входящих в право Союза. Такой недостаток 
надзорных полномочий Комиссии делает 
невозможным эффективное воздействие 
на государства-нарушители права Союза. 
Вместе с тем в соответствии с пунктом 9.1.3 
Решения Высшего Евразийского экономиче-
ского совета от 11.12.2020 № 12 «О стратеги-
ческих направлениях развития евразийского 
экономической интеграции до 2025 года»28 
(далее – Решение Высшего совета № 12) в ка-
честве одной из целей отмечено наделение 
Коллегии Комиссии правом на обращение 
в Суд ЕАЭС в части несоблюдения государ-
ствами-членами решений органов Союза 
в рамках функционирования внутреннего 
рынка ЕАЭС. При этом предлагается ме-
ханизм обеспечения исполнения решений 
Суда ЕАЭС посредством обращения Комис-
сии в Высший совет с целью принятия необ-
ходимых мер.

Тем не менее мы считаем, что стоит учесть 
некоторый положительный опыт Евросоюза 
и предоставить Евразийской экономической 
комиссии возможность подавать иски в Суд 
ЕАЭС в ситуациях, когда страны-участни-
цы не следуют не только решениям органов 
Союза, но и положениям, закреплённым в 
Учредительном договоре, а также в других 
международных договорах, которые явля-
ются частью системы права Союза. Эти из-
менения позволят усилить контрольную 
функцию Коллегии Комиссии как надна-
ционального органа интеграционного объ-
единения.

2.	 Полномочия Европейской комиссии 
по сбору и запросу любой необходимой ей 
информации, а также по проведению любых 
проверок способствуют всестороннему ана-
лизу всех обстоятельств дела для решения 
вопроса о целесообразности возбуждения 

расследования и являются составной частью 
ее надзорной деятельности. При отсутствии 
данных полномочий осуществление Комис-
сией контрольной функции было бы факти-
чески невозможно. 

Именно мониторинг законодательства 
и правоприменительной практики госу-
дарств-членов, а также иных документов 
и  действий государств и хозяйствующих 
субъектов является основой для соответ-
ствующей реакции Европейской комиссии 
[22. P.  219]. Причем мониторинг ЕК может 
проводить не только по своей инициативе, 
но и по запросу стран-участниц, а также по 
обращениям физических и юридических 
лиц, однако решение о начале расследова-
ния всегда остаётся за Комиссией. Важно от-
метить, что Евразийская экономическая ко-
миссия также полномочна проводить мони-
торинг соблюдения государствами-членами 
и субъектами рынка права Союза.

При этом пунктом 9.1.1 Решения Выс-
шего совета № 12 в качестве одной из целей 
развития институциональной системы Со-
юза выступает предоставление Коллегии 
Комиссии права осуществлять мониторинг 
соблюдения государствами-членами права 
ЕАЭС. В то же время Учредительным дого-
вором Коллегия уже наделена полномочи-
ем осуществлять мониторинг исполнения 
права Союза как в общем, так и в определен-
ных сферах интеграции. Что не маловаж-
но, основанием для проведения Комиссией 
мониторинга является как самостоятельная 
инициатива, так и информация, предостав-
ленная ей государствами и хозяйствующи-
ми субъектами. 

Таким образом, и Европейская комиссия, 
и Евразийская экономическая комиссия об-
ладают полномочиями по осуществлению 
мониторинга исполнения государствами-
членами и хозяйствующими субъектами 
права соответствующего интеграционного 
объединения [6. С. 98]. Вместе с тем правом 
ЕС предусмотрена особая процедура пред-
варительного или последующего уведом-
ления Комиссии государствами-членами о 
принятых/планируемых к принятию пра-
вовых актах. Такая обязанность государств 
закреплена не в учредительных договорах, 
а, как правило, устанавливается конкретным 
законодательным актом ЕС. 

28	Решение Высшего Евразийского экономического совета от 11.12.2020 № 12 «О стратегических направле-
ниях развития евразийского экономической интеграции до 2025 года». URL: https://docs.eaeunion.org/docs/
ru-ru/01428320/err_12012021_12 (дата обращения: 05.07.2024).
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Кроме того, иногда у государств возника-
ет обязанность не просто уведомлять Комис-
сию, а запрашивать у последней санкциони-
рования определенных действий, и в случае 
отсутствия разрешающей санкции, плани-
руемое действие не может быть выполнено. 
Существование в праве ЕС такого рода про-
цедуры способствует экономии сил Комис-
сии и снижает риск возможных конфликтов 
с государствами-членами в случае противо-
речия того или иного акта правопорядку ЕС.

В праве ЕАЭС такой процедуры в насто-
ящее время, не предусмотрено, поэтому Ко-
миссия получает информацию только из об-
ращений государств и хозяйствующих субъ-
ектов либо самостоятельно, из-за чего вы-
нуждена проводить мониторинг всего спек-
тра нормативных правовых актов и  право-
применительной практики всех государств-
членов. Это значительно усложняет работу 
Комиссии на данном направлении, в  связи 
с чем представляется целесообразным вве-
сти процедуру уведомления государства-
ми-членами Коллегии Комиссии, например, 
в течение 30 календарных дней о принятых 
нормативных правовых актах в  наиболее 
чувствительных сферах, которые уместно 
определить решением Высшего Совета.

Введение подобной процедуры поможет 
Комиссии эффективней осуществлять, воз-
ложенные на нее Учредительным договором 
надзорные полномочия, ввиду снижения на-
грузки, а также предоставления возможно-
сти оперативного реагирования Комиссии 
на принятые государствами-членами нор-
мативные правовые акты в случае выявле-
ния его противоречия нормам права Союза.

Таким образом, мониторинг, осуществля-
емый наднациональными институтами (ор-
ганами) интеграционных объединений, по-
зволяет выявлять проблемы, затрудняющие 
единообразное и эффективное правовое 
регулирование. Кроме того, данный мони-
торинг позволяет формулировать основные 
идеи по улучшению правового регулирова-
ния в интеграционном объединении и гар-
монизации законодательств государств-
членов.

3.	 Помимо ряда полномочий, которы-
ми Европейская комиссия и Евразийская 
экономическая комиссия обладают в от-
ношении стран-членов ЕС и ЕАЭС соот-
ветственно, у них также есть определенные 
функции в отношении хозяйствующих 
субъектов, которые связаны с соблюдением 
ими норм, установленных в рамках инте-
грационных процессов. Такое полномочие 
продиктовано, в том числе наличием у ЕЭК 

обязательств не только принимать решения, 
но и обеспечивать их исполнение на терри-
тории Союза.

Учредительные договоры предоставля-
ют Европейской комиссии исключительно 
широкую дискрецию в части сбора необхо-
димой информации и проведения прове-
рок, пределы которой возможно ограничить 
лишь решением Совета ЕС. Такое правовое 
регулирование позволяет Комиссии по лю-
бому поводу, который она посчитает обо-
снованным, инициировать проверки или 
запрашивать информацию, что делает ее 
чрезвычайно влиятельным институтом ЕС. 
При этом контрольные (надзорные) полно-
мочия конкретизируются не только учре-
дительными договорами, но и специальны-
ми законодательными актами Союза, при-
нятыми в  конкретной сфере европейской 
интеграции.

Общее контрольное (надзорное) полно-
мочие Евразийской экономической комис-
сии закреплено пп. 3 п. 43 Положения о ЕЭК 
и сформулировано достаточно кратко. 
В  данной норме идет речь о мониторинге 
и  контроле Комиссией исполнения между-
народных договоров и направления госу-
дарствам-членам соответствующих уведом-
лений. Однако, нормой не конкретизируют-
ся формы и сферы мониторинга, а также из 
нормы напрямую не следует, что Комиссия 
осуществляет мониторинг и контроль за ис-
полнением права Союза хозяйствующими 
субъектами. Таким образом, в отличие от 
правового регулирования, принятого в ЕС, 
в  общей норме Положения о ЕЭК не уста-
новлены напрямую полномочия ЕЭК по 
контролю и надзору за исполнением право-
вых норм ЕАЭС хозяйствующими субъекта-
ми. Рассматриваемые полномочия опреде-
лены в специальных приложениях к Догово-
ру о ЕАЭС, которые регулируют различные 
аспекты экономической интеграции.

При этом Европейская комиссия, как 
и  Евразийская экономическая комиссия, 
обладает рядом контрольных (надзорных) 
полномочий в сфере конкуренции. В част-
ности, согласно Регламенту Совета (ЕС) 
№  1/2003 Европейская комиссия имеет 
полномочия инициировать расследования 
и самостоятельно применять штрафные 
санкции к субъектам, нарушающим прави-
ла конкуренции, а также применять иные 
меры, руководствуясь принципом пропор-
циональности [2. С. 136].

Евразийская экономическая комиссия, 
в соответствии со специальным протоколом 
(Приложение № 19 к Договору о ЕАЭС), 
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обладает определёнными полномочиями. 
В  частности, она может выносить преду-
преждения, предостережения и требования 
об устранении нарушений, а также приме-
нять штрафные меры в отношении хозяй-
ствующих субъектов. Несмотря на то, что 
в вышеуказанном Протоколе прямо не про-
писано право ЕЭК проводить проверки хо-
зяйствующих субъектов, оно не запрещено, 
поскольку перечень полномочий Комиссии 
в этой сфере не является исчерпывающим.

Данное сходство свидетельствует о том, 
что договаривающиеся государства-чле-
ны, передавая институтам (органам) инте-
грационных объединений определенные 
полномочия, особое внимание уделяли со-
блюдению правил конкуренции на транс-
граничных рынках. Однако в то же время 
ввиду того, что в Европейском союзе уже не 
первый год функционирует единый вну-
тренний рынок полномочия Европейской 
комиссии на каждом этапе расследования 
более детально проработаны и конкретизи-
рованы как в учредительных договорах, так 
и в специальных правовых актах. Ввиду того, 
что контрольные (надзорные) полномочия 
ЕЭК носят по большей части фрагментар-
ный характер [14. С. 117], то подобную де-
тализацию охранительной функции Евро-
пейской комиссии в праве ЕС, в том числе 
в сфере конкуренции, со временем уместно 
применить в праве ЕАЭС в рамках совер-
шенствования правового регулирования 
в части контроля (надзора) за соблюдением 
хозяйствующими субъектами интеграцион-
ного правопорядка.

Заключение

Таким образом, на основании всего вы-
шеизложенного можно сделать вывод, что 
Евразийская экономическая комиссия и Ев-
ропейская комиссия имеют схожие черты 
в  объеме и порядке реализации контроль-
ных (надзорных) функций. Вместе с тем 
охранительная функция Европейской ко-
миссии раскрыта в праве ЕС более деталь-
но, более того, учредительные договоры 
предоставляют ей широкие полномочия 

по сбору информации, которые ограничи-
ваются лишь Советом ЕС (межправитель-
ственным институтом). В то же время, как 
показывает практика, за 2023 год Комиссией 
было открыто 528 новых дел о нарушении 
государством-членом или хозяйствующим 
субъектом права ЕС, в рамках которых, в том 
числе она проводит расследования, собира-
ет необходимую информацию и проводит 
проверки. Такая статистика говорит об ак-
тивной работе Европейской комиссии по 
защите европейского правопорядка. Вместе 
с тем при постоянном расширении компе-
тенции Комиссии есть опасность излишнего 
усиления ее роли, что негативно отразится 
не только на выстраиваемой десятилетиями 
системе сдержек и противовесов, но и в це-
лом на демократических принципах и цен-
ностях, лежащих в основе Европейского со-
юза, в частности, принципе делегированных 
полномочий.

Практика Евразийской экономической 
комиссии не такая многочисленная, как 
у  Европейском комиссии, по большей ча-
сти в силу гораздо более меньшего числа 
государств-членов в ЕАЭС по сравнению с 
Европейским союзом. Кроме того, Комис-
сия проводит работу по контролю (надзору) 
за исполнением права Союза субъектами 
рынка, о чем свидетельствует приведенная 
ранее правоприменительная практика. Од-
нако, несмотря на относительно небольшую 
практику, Комиссия продолжает исполнять 
возложенные на нее учредительным догово-
ром обязательства, в том числе посредством 
проведения мониторинга исполнения го-
сударствами-членами и хозяйствующими 
субъектами права Союза. При этом для по-
вышения эффективности реализации своих 
полномочий целесообразно совершенство-
вать правовое регулирование деятельности 
ЕЭК посредством использования некоторого 
опыта Европейской комиссии в сфере кон-
троля (надзора) за исполнением интеграци-
онного правопорядка, что, на наш взгляд, 
положительно скажется как на реализации 
охранительной функции, так и на ее право-
вом положении в целом.
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CONTROL  (SUPERVISORY)  POWERS  OF  THE  EURASIAN  
ECONOMIC  COMMISSION  AND  THE  EUROPEAN  COMMISSION:  
COMPARATIVE  LEGAL  ASPECT

Introduction. The article examines the powers 
of the Eurasian Economic Commission (hereinafter 
referred to as the EEC) and the European Commis-
sion (hereinafter referred to as the EC) in the field 
of control (supervision) over the implementation of 
integration legal orders by member states and busi-
ness entities, their scope, limits of competence, and 
impact on the development of integration processes in 
the Eurasian Economic Union (hereinafter referred to 
as the EAEU) and the European Union (hereinafter 
referred to as the EU), as well as the role of the courts 
of the relevant integration associations in the imple-
mentation of the function under consideration by the 
Commissions. In addition, the author reviewed and 
analyzed the relevant law enforcement practice of the 
EEC and the EC, as well as the legal positions of the 
courts of the integration associations in question.

Materials and methods. This study uses the 
works of both Russian and foreign experts in the field 
of European law and the law of the EAEU, as well 
as analyzes the legal acts of the EU and the EAEU. 
The research used general scientific methods of cogni-
tion – analysis, synthesis, induction, deduction. Spe-
cial legal methods were also used in the work – formal 
legal, technical legal, the method of legal analogy, as 
well as the comparative legal method.

Results of the study. As a result of the con-
ducted research, it was revealed that despite the func-
tioning of the EAEU for more than 10 years, there 
are certain problems in the activities of the EEC for 
the control (supervision) of the implementation by 
member States and economic entities of the EAEU 
law. In particular: the inability to apply to the EAEU 
Court with an application to bring to justice a mem-
ber state that violated the norms of the EAEU law; 
the absence of a procedure in the law of the EAEU for 
prior notification of the EEC on acts adopted by the 
member States; the presence of fragmentation in the 
legal regulation of the EEC's control (supervisory) 

function over the implementation of the EAEU law 
by economic entities. The identified problems make it 
difficult for the EEC to effectively perform its duties 
in the part under consideration, and therefore they 
can be resolved through, inter alia, using the positive 
experience of the European Commission in exercising 
control (supervisory) powers over the implementa-
tion of European Union law.

Discussion and conclusion. The presence of 
the problems indicated in the article in the field of the 
EEC's control (supervisory) powers necessitates the 
introduction of comprehensive amendments to the 
EAEU Treaty, acts of the EAEU bodies, as well as 
the issuance of new acts that will regulate issues that 
have not been regulated by the EAEU law to date. 
Thus, based on the results of a comparative legal 
analysis of the powers, the author identified prob-
lems and formulated conclusions on the similarities 
and differences in the legal status of the EEC and the 
EC in terms of their exercise of control (supervisory) 
powers. The trends in the development of the law en-
forcement practice of the Commissions in terms of 
the fulfillment by member States and business enti-
ties of obligations within the framework of relevant 
integration associations are determined. The ways of 
improving the implementation of the control (super-
visory) function by the Eurasian Economic Commis-
sion on the basis of the identified positive experience 
of the European Union are presented.
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