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КРИПТОАКТИВЫ  КАК  ИНСТРУМЕНТ  
КЛИРИНГА  В  АГЕНТСКОЙ  СИСТЕМЕ  РАСЧЕТОВ

Введение. В статье рассматриваются альтернативные механизмы между-
народных расчетов, которые начали активно применяться после введения меж-
дународных санкций против России. Статья направлена на исследование ис-
пользования криптоактивов в качестве инструментов клиринга в такого рода 
механизмах. 

Материалы и методы. Актуальность проведенного исследования состо-
ит в рассмотрении теоретических аспектов инфраструктуры международ-
ных платежей, а также стоящего в её основе института доверия. Кроме того, 
был проведен анализ трансформации этих институтов под влиянием санкций 
и цифровых технологий. Методологическая база исследования опирается на ин-
ституциональных подход А. Аузана, а также современные исследования и кейсы 
применения криптоактивов для международных платежей.

Результаты исследования. В статье обосновано, что криптоактивы 
трансформировали институт доверия, лежащий в основе агентской системы 
расчетов. Фактически, они являются независимым инструментом междуна-
родных платежей и клиринга, который потенциально может использоваться 
в условиях санкционных ограничений.  

Обсуждение и заключение. Выводы и обобщения исследования могут быть 
применены в практике управления крупными бизнес-структурами в процессе 
формирования инфраструктуры международных расчетов, а также государ-
ственными органами для развития регулирования криптоактивов.
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Введение

Международные финансовые санк-
ции оказали отрицательное вли-
яние на систему международных 

расчетов Российской Федерации. Подавля-
ющее большинство банков было отключено 

от системы SWIFT, были закрыты счета у 
банков-корреспондентов, возникли ограни-
чения на открытие филиалов и владение 
дочерними банками в других юрисдикциях. 
В этих условиях происходит фундаменталь-
ная трансформация международной торгов-
ли и экосистемы международных расчетов, 
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при которой ex ante конкурентные отно-
шения заменяются ex post двусторонними 
договоренностями с высокой степенью 
специфичности активов. Это приводит к 
формированию новых траекторий инсти-
туционального развития платежных систем, 
характеризующихся повышенной ролью 
двусторонних механизмов урегулирования 
и клиринга. В результате скорость междуна-
родных платежей существенно снижается, 
так как возникает необходимость в исполь-
зовании дополнительных посредников для 
международных переводов, а некоторые 
юрисдикции (например, Латинская Амери-
ка, часть Юго-Восточной Азии) стали полно-
стью отрезаны от расчетов с российскими 
экономическими субъектами [3]. Все это 
повысило актуальность альтернативных си-
стем международных расчетов, в частности 
агентской схемы.

Исследование

Основой для изучения агентских схем 
международных расчетов является инсти-
туциональный подход. Металогическую 
основу для понимания институтов как "пра-
вил игры" в обществе, структурирующих 
стимулы в процессе экономического, поли-
тического и социального взаимодействия 
заложили фундаментальные труды Д. Нор-
та [14]. Работы О. Уильямсона существенно 
обогатили данное направление, предложив 
многоуровневую модель институциональ-
ного анализа и сконцентрировав внимание 
на трансакционных издержках как ключе-
вом объяснительном механизме институци-
ональных изменений [19]. В российской на-
учной традиции значительный вклад в раз-
витие институциональной теории внесли 
исследования А. Аузана, который адапти-
ровал концептуальный аппарат неоинсти-
туционализма к анализу трансформацион-
ных процессов в переходных экономиках. 
В данной статье институциональный под-
ход применяется для анализа сферы между-
народных расчетов и, в частности, агентских 
расчетов в качестве института [1]. 

Отдельное внимание уделяется сетевым 
эффектам распространения технологий 
международных расчетов. Так, в работе 
А. Милна разработана теоретическая мо-
дель, демонстрирующая, как сетевые эф-
фекты влияют на внедрение инноваций в 
платежных системах [12]. К. Стилиану и др. 
анализируют влияние сетевых эффектов 
на конкуренцию на рынке криптовалют 

и рыночную концентрацию. Авторы 
показывают, что сетевые эффекты могут 
приводить к доминированию отдельных 
криптовалют, что влияет на структуру меж-
дународных расчетов с их использованием 
[18]. Н. Крузе, А. Гупта и Ф. Меццанотти 
исследуют влияние экономических шоков 
на внедрение электронных платежных си-
стем, демонстрируя, как сетевые эффекты 
ускоряют или замедляют принятие новых 
технологий в зависимости от экономическо-
го контекста [8].

Использование криптоактивов для меж-
дународных расчетов активно изучается 
отечественными и зарубежными авторами. 
В частности, Д. Кочергин предлагает ком-
плексный анализ экономической природы, 
классификации и регулирования оборота 
криптоактивов в международном контек-
сте. С.Н. Рябухин анализирует цифровые 
финансовые активы как инструмент между-
народных расчетов, рассматривая их потен-
циал для диверсификации платежных ин-
струментов и повышения эффективности 
трансграничных платежей [5]. З. Безовский, 
Л. Давцев и М. Митрева исследуют текущее 
состояние принятия криптовалют в качестве 
электронного платежного метода, выявляя 
факторы, влияющие на их распростране-
ние в международных расчетах [6]. Р. Приэм 
рассматривает преимущества, риски и регу-
ляторные последствия использования техно-
логии распределенного реестра для клирин-
га и расчетов по ценным бумагам, что имеет 
непосредственное отношение к возможно-
стям использования блокчейн-технологий 
в международных финансовых операци-
ях [15].

Вопросы использования криптоактивов 
для обхода международных торговых санк-
ций анализируются в работе С.И. Долгова 
и др., где авторы рассматривают возможно-
сти противодействия санкциям в междуна-
родной торговле, включая использование 
криптовалют и альтернативных платежных 
механизмов [3]. А. Коробана исследует вза-
имосвязь между международными финан-
совыми санкциями и криптовалютами, ана-
лизируя вызовы и потенциальные решения 
в условиях санкционного давления. Автор 
рассматривает правовые и технические 
аспекты использования криптовалют для 
осуществления трансграничных платежей 
в обход традиционных финансовых инсти-
тутов [7]. Л. Фантаччи и Л. Гобби анализи-
руют геополитические аспекты инноваций 
в сфере денег и платежей, рассматривая 
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стейблкоины и цифровые валюты централь-
ных банков в контексте гегемонии доллара 
США и возможностей для создания альтер-
нативных финансовых систем [9].

Современные исследования демонстри-
руют существенную фрагментарность ре-
гуляторных подходов к криптоактивам на 
международном уровне. Кочергин подчер-
кивает важность правильной классифика-
ции криптоактивов для эффективного регу-
лирования, выделяя три категории: крипто-
валюты, токены-утилиты и токены-активы 
[11]. С.П. Ядав отмечает наличие трех основ-
ных регуляторных стратегий (запретитель-
ной, выжидательной и стимулирующей), 
указывая на проблему регуляторного ар-
битража в условиях различий националь-
ных подходов [20]. В перспективе ожидается 
постепенная конвергенция регуляторных 
подходов и возрастающая роль технологий 

регтех в обеспечении соответствия регуля-
торным требованиям [10]. Особую значи-
мость приобретает международная коорди-
нация, поскольку трансграничный характер 
криптоактивов требует согласованных регу-
ляторных подходов для минимизации ри-
сков и максимизации потенциальных выгод 
в международных платежах.

Агентская схема предполагает использо-
вание посредников (агентов) для осущест-
вления международных платежей. В случае 
импорта, после заключения контракта с по-
ставщиком из страны Б компания импортер 
в стране А передает аванс агенту в стра-
не А, далее агент в стране Б перечисляет 
аванс поставщику. После этого поставщик 
осуществляет отгрузку товара. При этом 
деньги границу не переходят. В случае экс-
порта схема работает аналогичным образом, 
только в обратную сторону (см. рис. 1).

Рисунок 1. Агентская схема международных расчетов
Источник: составлено автором

Ранее роль таких агентов выполняли 
коммерческие банки, однако с введением 
санкций и закрытием прямых корреспон-
дентских отношений, вынужденно возник-
ли надстройки над традиционной банков-
ской системой в виде агентов. Данная схема 
позволяет проводить платежи в условиях 
отсутствия прямых корреспондентских от-
ношений между банками различных стран. 
Кроме того, такой схемой могут пользовать-
ся для проведения платежей за санкцион-
ную продукцию. Например, Иран актив-
но использует сеть агентов для получения 
оплаты за углеводороды [9].

Ключевым недостатком данной системы 
является необходимость клиринга. Кли-
ринг — это взаимозачет требований между 
участниками агентской / платежной сети. 

Так как деньги не перемещаются через гра-
ницу, между платежными компаниями воз-
никают денежные требования, которые на-
капливаются по мере осуществления рас-
четов. Далее агенты-участники одной сети 
могут осуществить клиринг и списать в рав-
ной мере требования друг к другу. Иногда 
в такой системе могут возникать дисбалан-
сы, например, импорт значительно превос-
ходит экспорт, соответственно, требований 
по импорту существенно больше, чем по 
экспорту. Эта проблема решается обраще-
нием к агентам с противоположным дисба-
лансом, которые, например, обслуживают 
другую страну.

Основой клиринга и осуществления опе-
раций в агентских сетях является доверие. 
Доверие к контрагенту в другой стране 
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позволяет агенту быть уверенным в том, 
что в случае перечисления им денежных 
средств, возникшее требование будет выпол-
нено. Доверие вырабатывается в результате 
опыта длительных взаимоотношений, по-
тому скорость масштабирования агентской 
сети достаточно низкая. Это было наглядно 
продемонстрировано после введения анти-
российских санкций: банки практически 
моментально перестали проводить платежи, 
а агентские расчеты не смогли быстро адап-
тироваться, что привело к существенным 
проблемам в международных расчетах. 

Проблема доверия может быть решена 
посредством формирования институтов. 
Институты представляют собой набор пра-
вил с механизмом принуждения, который 
заставляет эти правила соблюдать [1]. В слу-
чае финансового сектора к формальным 
институтам можно отнести международ-
ный арбитражный суд, местное законода-
тельство и исполнительные органы власти, 
к неформальным - определённые правила, 
по которым компании взаимодействуют 
между собой.  Однако, очевидно, что агенты 
из подсанкционных стран будут сталкивать-
ся со сложностями в использовании фор-
мальных международных институтов, так 
как они обычно не готовы работать с под-
санкционными лицами. Неформальные 
же институты гораздо более инертные, что 
ограничивает возможности по масштабиро-
ванию связанной агентской сети. 

Данная дихотомия институционального 
обеспечения трансакций в условиях санкци-
онных ограничений приводит к формиро-
ванию специфической институциональной 
среды, характеризующейся высокими транс-
акционными издержками и асимметрией 
информации. Согласно Норту, институты 
эволюционируют в направлении снижения 
неопределенности, однако в контексте санк-
ционного давления наблюдается обратный 
процесс - деградация существующих инсти-
туциональных механизмов и фрагментация 
экономического пространства [14]. Эмпири-
ческие исследования демонстрируют, что 
в условиях отсутствия эффективных фор-
мальных институтов экономические агенты 
склонны к формированию закрытых коали-
ций, основанных на репутационных меха-
низмах и повторяющихся взаимодействиях, 
что существенно ограничивает круг по-
тенциальных контрагентов и препятствует 

оптимальному распределению ресурсов. 
Таким образом, институциональная транс-
формация финансового сектора в условиях 
санкционных ограничений требует раз-
работки альтернативных механизмов обе-
спечения доверия, которые могли бы ком-
пенсировать дисфункцию международных 
формальных институтов без критического 
увеличения трансакционных издержек.

В глобальном масштабе независимые аген-
ты для клиринга обычно используют тради-
ционную банковскую платежную инфра-
структуру. По части платежей они осущест-
вляют неттинг, а остаток переводят между 
своими счетами через банки-партнеры для 
выравнивания баланса ликвидности. В насто-
ящее время уйти от традиционных финансо-
вых посредников в виде банков не представ-
ляет возможным. Связано это с тем, что стра-
ны, которым требуются услуги агентов (чаще 
всего они относятся к развивающимся или 
подсанкционным) обладают положительным 
сальдо внешней торговли со своими партне-
рами. По этой причине осуществить клиринг 
внутри агентской сети развивающихся стран 
не представляет возможным. 

В частности, положительное сальдо внеш-
ней торговли стран БРИКС составило более 
890 млрд долл. в 2023 г., и только у Индии 
торговый баланс был отрицательным. У Рос-
сийской Федерации ситуация аналогич-
ная - положительное сальдо в 199 млрд долл. 
при общем товарообороте в 616 млрд долл.1  

Несмотря на то, что около 80% товарообо-
рота приходится на дружественные страны, 
проблемы в расчетах возникают и с ними. 
Банки из дружественных стран опасаются 
вторичных санкций и отказываются откры-
вать корреспондентские счета санкционным 
банкам и подключаться к системе СПФС.  

В результате агентская схема расчетов 
также активно используется с дружествен-
ными странами. С ними проблема клиринга 
встает особенно остро, так как а) с большин-
ством из них у России положительное сальдо 
внешней торговли (см. рис. 2); б) их валюты 
обладают повышенной волатильностью и / 
или являются ограниченно конвертируе-
мыми; в) банки из этих стран часто связаны 
не напрямую, а через западные банки-кор-
респонденты, что повышает риск остановки 
транзакций, связанных с РФ. Таким обра-
зом, проблема клиринга в агентской системе 
встает наиболее остро.

1 ITC, Trademap data, 2024. Электронный ресурс. URL: https://www.trademap.org/Index.aspx (дата обращения: 
08.11.2024)
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Теоретически проблема клиринга в агент-
ской сети решается с помощью криптоакти-
вов. Особенности технологии блокчейн, на 
которой функционируют криптоактивы 
могут помочь им выступить в качестве фор-
мального надгосударственного института в 
международных расчетах [15].

В данной статье в отношении криптоак-
тивов мы отталкиваемся от определения ЦБ 
РФ, в частности «криптоактив – актив, ко-
торый существует в цифровом виде или яв-
ляется цифровым представлением другого 
актива и создан с применением технологии 
распределенных реестров».2 Криптоактивы 
могут быть как привязанными к реальным 
активам (стейблкоины, токенизированные 
инструменты), так и нет (токены приложе-
ний). Наиболее распространенными (по ка-
питализации) среди них являются токены 
приложений: Bitcoin, Etherium, Solana, BNB, 
а также токенизированный доллар (Tether). 
Токены приложений отличает большая во-
латильность, что снижает их удобство для 
международных расчетов. Поэтому в этой 
сфере преимущественно пользуются стейб-
лкоинами, привязанными к фиатным 
валютам [11].  

Использование стейблкоинов в междуна-
родных расчетах стало возможным благода-
ря тому, что по аналогии с традиционными 

платежными системами криптоактивы 
также представляют собой институты для 
международных расчетов. Формальными 
характеристиками институтов являются: 
наличие определённых правил, а также ме-
ханизма принуждения [1]. Криптографи-
ческая архитектура криптоактивов пред-
полагает наличие жестко зафиксирован-
ных правил перевода, хранения и обмена 
токенами. Помимо этого, эти токены также 
можно вписать в смарт-контракты, которые 
после заключения исполнятся автоматиче-
ски вне зависимости от воли сторон. Из-за 
децентрализации формальный механизм 
принуждения фактически отсутствует, од-
нако архитектура приложений построена 
таким образом, чтобы нарушение правил 
было невыгодным для участников. Обычно 
это делается с помощью штрафов и комис-
сий за транзакции, которые принуждают 
участников сети действовать определённым 
образом.  

Получается, что криптоактивы становят-
ся альтернативным институтом междуна-
родных платежей. За счет существования об-
щих для всех правил, которые крайне слож-
но нарушить из-за особенностей архитек-
туры агенты могут быть уверены в том, что 
расчеты пройдут без проблем, с фиксиро-
ванными комиссиями и без мошенничества 
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2 Банк России (2022), Доклад для общественных консультаций «Развитие рынка цифровых финансовых активов 
в Российской Федерации». Электронный ресурс. URL: https://www.cbr.ru/Content/Document/File/141992/re-
port_07112022.pdf (дата обращения: 07.07.2024)
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со стороны контрагентов. Во многих крип-
тоактивах также отсутствует централизо-
ванный контроль, что позволяет избежать 
предвзятости и прочих подобных ограниче-
ний [16]. Можно даже сказать, что передача 
криптоактива аналогична передаче налич-
ной валюты или товара. Этот обмен не тре-
бует вовлечения банков для расчетов, а по-
тому может быть осуществлен, если прямые 
корреспондентские отношения отсутству-
ют. Дополнительная надстройка позволяет 
решить проблему доверия между агентами 

в условиях приостановки корреспондент-
ских отношений между банками [7]. 

В упрощенном формате схема представ-
лена на рисунке 3. Так, после осуществления 
стандартного агентского расчета, агент стра-
ны А, получивший деньги, покупает крип-
тоактивы на криптобирже, переводит их 
Агенту в стране Б для закрытия требований. 
Затем агент в стране Б продает эти крипто-
активы на криптобирже и получает фиат-
ную валюту. Баланс ликвидности агентов 
вернулся к изначальному состоянию.  

Рис. 3. Схема клиринга с помощью криптоактивов в агентской системе расчетов 
Источник: составлено автором

Необходимость присутствия агентов 
в схеме с использованием криптоактивов 
обусловлена тем, что в подавляющем боль-
шинстве стран банки не имеют права / опа-
саются взаимодействовать с криптобиржами 
напрямую. Помимо этого, в развивающихся 
странах банки часто могут быть санкцион-
ными (например, Венесуэла, Иран, Россия, 
КНДР) в этом случае даже при согласии го-
сударственных органов и желании у банка 
организовать взаимодействие с криптобир-
жей, это будет невозможно из-за опасений 
биржи относительно вторичных санкций. 
Наличие агентов позволяет закрыть данный 
вопрос. Они могут создавать несвязанные 
компании, деньги между которыми будут 
передаваться в наличной валюте или хо-
лодных кошельках. Это позволяет избежать 
публичности и снизить вероятность попада-
ния под санкции.   

При этом, важно отметить, что только 
глобально распространенные криптоактивы 
могут выступать в качестве института между-
народных расчетов. Именно благодаря сво-
ей распространенности и подтвержденной 

надежности они могут гарантировать сво-
евременное исполнение расчетов. Прочие 
локальные истории, например, цифровые 
валюты центральных банков (далее - ЦВЦБ) 
или цифровые финансовые активы (далее - 
ЦФА) в ближайшее время не смогут высту-
пить в качестве института международных 
расчетов, так как признаются и регулиру-
ются они исключительно органами одной 
/ нескольких стран [2, 5]. Это ограничивает 
доверие со стороны иностранных участни-
ков, так как у регулятора сохраняется воз-
можность воздействовать на систему, и мо-
жет вызывать противодействие со стороны 
альтернативных платежных институтов 
(например, SWIFT).

Данное ограничение проистекает из 
фундаментального институционального 
противоречия: национальные регуляторы 
стремятся установить контроль над фи-
нансовыми инструментами в рамках своей 
юрисдикции, что неизбежно снижает их 
привлекательность как трансграничного 
средства расчетов. Эмпирические исследо-
вания показывают, что институциональное 
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доверие к финансовому инструменту об-
ратно пропорционально степени его цен-
трализованного контроля [13]. В контексте 
геоэкономической фрагментации глобаль-
ной финансовой системы данный феномен 
приобретает особую значимость. Успеш-
ность глобальных криптоактивов обуслов-
лена именно их устойчивостью к регулятор-
ным интервенциям отдельных государств, 
что формирует своеобразный "институци-
ональный иммунитет" к политическим ри-
скам. При этом ЦВЦБ и ЦФА, несмотря на 
потенциальные преимущества в скорости и 
стоимости транзакций, остаются уязвимыми 
к регуляторным и санкционным воздействи-
ям, что существенно ограничивает их потен-
циал в качестве инструмента трансгранич-
ных расчетов в условиях геополитической 
напряженности.

Наличие дополнительных посредников, 
включая агентов и криптобиржи повышает 
стоимость международных платежей. Каж-
дая из этих систем для функционирования 
требует определённых ресурсов. Так, если 
текущая стоимость банковского перевода 
может составлять от 0,01% до 5% для юриди-
ческих и физических лиц соответственно, то 
добавление агентов и криптоактивов в систе-
му может увеличить стоимость вплоть до 10%. 
Тем не менее в данном случае главное - ре-
шение проблемы с международными плате-
жами, а размер комиссий можно переложить 
в итоговые цены реализации продукции. По 
мере распространения расчетов с помощью 
криптоактивов ожидается увеличение разме-
ров транзакций с последующим снижением 
относительного размера комиссий.

Исследования показывают, что эконо-
мическая целесообразность использования 
криптоактивов в международных расче-
тах определяется совокупностью факторов, 
включая транзакционные издержки, ско-
рость осуществления платежей и институ-
циональные барьеры традиционных систем. 
Согласно эмпирическим данным, наблюда-
ется обратная зависимость между объемом 
транзакции и относительной величиной 
комиссии, что подтверждает гипотезу о сни-
жении удельных издержек при масштабиро-
вании операций с криптоактивами [17]. При 
этом необходимо учитывать дополнитель-
ные факторы, влияющие на общую эффек-
тивность таких систем расчетов. Во-первых, 
волатильность криптоактивов создает до-
полнительные риски, которые могут быть 
хеджированы, но требуют соответствующих 
финансовых инструментов и экспертизы. 
Во-вторых, существует проблема асимме-

трии информации между участниками рын-
ка, что может приводить к неоптимальным 
решениям при выборе инструментов расче-
тов. В-третьих, регуляторная неопределен-
ность в различных юрисдикциях создает до-
полнительные трансакционные издержки, 
связанные с обеспечением комплаенса.

Сфера международных платежей (в т.ч. 
с помощью криптоактивов) позволяет реа-
лизовывать экономию от масштаба. Созда-
ние платежной сети предполагает относи-
тельно высокие инфраструктурные затра-
ты, последующие же предельные издержки 
на подключение дополнительных участни-
ков стремятся к нулю. Помимо этого, каж-
дый включенный в сеть дополнительный 
участник усиливает связанность и широту 
охвата платежной сети. Фактически увели-
чение количества узлов повышает полез-
ность для каждого отдельного участника 
сети - создается сетевой эффект [12]. Рост 
полезности такого рода сетей обычно име-
ет экспоненциальную зависимость, что ус-
ложняет развитие альтернатив и приводит 
к монополизации. 

В традиционной системе международ-
ных платежей монополизация проявляется 
наиболее явно. Так, обмен финансовыми 
сообщениями долгое время велся с исполь-
зованием одной системы (SWIFT), а подавля-
ющее большинство расчетов обслуживалось 
крупнейшими американскими банками-
корреспондентами. Формирование этой 
монополии, с одной стороны, происходило 
естественно: организация подобной сети 
потребовала существенных затрат на раз-
работку международных стандартов по об-
мену финансовыми сообщениями, крипто-
графии для защиты от перехвата и взлома. 
Кроме того, так как основой корреспондент-
ских отношений является доверие, скорость 
распространения данной сети была низкой. 
С другой стороны, поддержание монополь-
ного положения данной сети осуществля-
ется искусственно: против альтернативных 
сетей вводятся санкции (Иран, Россия), 
а крупнейшие банки-корреспонденты от-
казываются присоединяться к другим си-
стемам. Подобное монопольное положение 
в международных платежах открыло за-
падным странам возможность использовать 
платежную систему как оружие в экономи-
ческой борьбе.  

Избежать усиления одного участника 
возможно при отсутствии существенных ба-
рьеров по включению в сеть и высокой ско-
рости её распространения [18]. Так, если бы 
подключение крупных участников к вновь 
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созданной платежной сети происходило мо-
ментально, сеть распространялась бы очень 
быстро, что ускорило бы окупаемость инве-
стиции в создание платежных сетей и про-
стимулировало бы большее число игроков 
к инвестициям в данную область. Подобный 
эффект наблюдается у социальных сетей. 
За счет фактически моментального под-
ключения новых пользователей, они очень 
быстро распространяются том числе за счет 
"сарафанного радио", что позволяет новым 
игрокам захватывать доли традиционных 
лидеров. Например, мессенджер  «Телеграм» 
забрал долю «Вконтакте» в области обмена 
сообщениями.  

Основанные на криптоактивах платежные 
системы де-факто функционируют по анало-
гии с социальными сетями. У них отсутствует 
ценз на размер игроков. Создать кошельки 
можно как со стороны финансовых инсти-
тутов, так и компаний и физических лиц. 
Проверки новых участников производятся 
быстро или вообще не делаются, за счет чего 
скорость подключения значительно более 
высокая, чем у традиционных платежных 
систем. Это дает возможность вновь создан-
ным блокчейн-сетям / токенам быстро рас-
ширить охват новых игроков, что позволяет 
быстро налаживать платежное сообщение 
между даже самыми отдаленными региона-
ми, где имеется доступ в интернет. Таким 
образом, развитие крипто платежных систем 
может помочь побороть монополию запад-
ных стран на контроль за международными 
платежами и сформировать более инклюзив-
ную и справедливую мировую платежную 
систему.   

К дополнительным факторам, способ-
ствующим имплементации крипто платеж-
ных систем, являются сравнительно низкие 
комиссии и высокая скорость платежей. 
Несмотря на то что криптоактивы как спо-
соб клиринга в агентской сети являются до-
полнительной надстройкой, которая также 
требует оплаты комиссии для функциони-
рования, их использование все ещё дешевле 
корреспондентских расчетов [6]. Связано это 
с тем, что блокчейн-сети позволяют связы-
вать платежных агентов напрямую, минуя 
длинные цепочки банков-корреспондентов 
особенно для удаленных регионов. В случае 
блокчейн-сети комиссия платится один раз, 
а платеж проходит практически мгновенно, 
тогда как в цепочке банков каждый будет за-
прашивать уплату комиссии за обработку 
операции, а её проверка каждым участни-
ком занимает дополнительное время.   

Ключевым риском увеличения исполь-
зования криптоактивов является "крип-
тоизация". По аналогии с долларизацией, 
криптоизация — это феномен денежного 
обращения, когда криптовалюты начинают 
широко применяться для операций внутри 
страны вплоть до полного вытеснения на-
циональной валюты. Происходит это в слу-
чае нестабильности национальной валюты, 
которая обычно связана с высоким уровнем 
инфляции и одновременным ограничением 
на хранение и использование иностранной 
валюты. В качестве примера можно при-
вести Аргентину. Граждане начинают опа-
саться за сохранность собственных сбереже-
ний и, не имея возможности использовать 
иностранную валюту, начинают хранить 
свои средства в криптоактивах. Сокращение 
использования приводит к дальнейшему 
ослаблению национальной валюты и уси-
ливает тенденции криптоизации. Этот риск 
необходимо в первую очередь принимать во 
внимание, имплементируя криптоактивы 
в международные расчеты на государствен-
ном уровне.

Основой для активного распространения 
и последующего внедрения криптоактивов 
является регулирование [11]. Наличие регу-
лирования международных платежей с ис-
пользованием криптоактивов дает участни-
кам внешнеэкономической деятельности 
(далее – ВЭД) возможность развивать данное 
направления без опасения санкций со сторо-
ны регулятора. В то же время отсутствие ре-
гулирования порой лучше, чем запретитель-
ное или плохо написанное регулирование. 
Так, в условиях отсутствия регулирования, 
а соответственно запретов и разрешений на 
использование криптоактивов, платежные 
игроки могут на практике трансформиро-
вать рынок платежей. Плохо написанное же 
регулирование за счет нереализуемых ре-
гламентов / форм отчетности может запре-
тить использовать криптоактивы не хуже, 
чем прямой запрет регулятора. 

Помимо развития законодательства, важ-
ным аспектом государственной политики 
в области развития криптоплатежей явля-
ется трансформация дискурса с запрети-
тельного на осторожный и с осторожного 
на инновационный. Связано это с тем, что 
несмотря на наличие регулирования, банки 
могут ограничивать имплементацию крип-
тоактивов, основываясь на собственных риск 
политиках. Ярким примером являются ОАЭ, 
где регулирование криптоактивов действует 
уже на протяжении 4 лет, а официальный 
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банковский канал обмена появился только 
в 2023 году. Трансформация дискурса долж-
на происходить посредством последователь-
ной разрешительной государственной по-
литики и вербальных интервенций от пред-
ставителей центрального банка и других 
регулирующих органов.

Анализ мирового опыта регулирования 
криптоактивов демонстрирует наличие так 
называемого "регуляторного градиента" – 
континуума нормативных подходов от пол-
ностью запретительных до прогрессивно сти-
мулирующих [11]. В данном контексте осо-
бую значимость приобретает концепция "ре-
гуляторной гибкости" (regulatory flexibility), 
позволяющая адаптировать нормативную 
базу к стремительно эволюционирующим 
технологическим инновациям в сфере крип-
тоактивов и сопутствующей инфраструк-
туры. Исследования показывают, что юрис-
дикции, имплементирующие принципы 
"песочниц" и экспериментальных правовых 
режимов, демонстрируют более эффектив-
ное интегрирование криптоактивов в леги-
тимные финансовые экосистемы [10]. 

Институциональный аспект регулирова-
ния криптоактивов требует особого внима-
ния в контексте формирования многоуров-
невой системы надзора и контроля, баланси-
рующей между императивами финансовой 
безопасности и стимулированием иннова-
ций. Дифференцированный подход к регу-
лированию различных типов криптоакти-
вов.) позволяет минимизировать системные 
риски при сохранении потенциала для тех-
нологической трансформации платежной 
инфраструктуры. Как отмечает С. Ядав, 
ключевой задачей современного регулятора 
является не столько контроль per se, сколько 
формирование экосистемы, в которой инно-
вационные финансовые инструменты могут 
эволюционировать в рамках определенных 
нормативных параметров, обеспечивающих 
защиту интересов всех стейкхолдеров.

Перспективным направлением разви-
тия регуляторной среды является концеп-
ция "технологически нейтрального регу-
лирования" (technology-neutral regulation), 
при котором нормативные требования фо-
кусируются на экономической сущности 
и функциональных характеристиках фи-

нансовых инструментов, а не на технологи-
ческой платформе их реализации. Данный 
подход позволяет обеспечить долгосрочную 
устойчивость нормативной базы в условиях 
перманентной технологической эволюции 
блокчейн-систем и сопутствующих протоко-
лов [10].

Заключение

Таким образом, использование крипто-
активов в агентских схемах международных 
расчетов позволяет создавать доверие между 
незнакомыми контрагентами. Это позволя-
ет снижать транзакционные издержки на 
клиринг и ускоряет расширение агентской 
сети. Повышение скорости с одновремен-
ным снижением издержек для агентов также 
может положительно отразиться на стоимо-
сти трансграничных платежей для участни-
ков международной торговли. Тем не менее 
важно ответить, что используемые токены 
должны работать в децентрализованной 
неподконтрольной субъектам санкций сети. 
В противном случае внедрение криптоакти-
вов в процесс клиринга агентских схем ока-
жется даже не бесполезным, а опасным для 
функционирования агентских схем. 

Говоря о конкретно российской сфере 
международных расчетов, агентские схемы 
уже достаточно активно используются для 
расчётов с удаленными и сложными юрис-
дикциями, а также с продукцией, попавшей 
под ограничения. Проблема дисбалансов 
ликвидности наблюдается у многих некруп-
ных агентов, а также по системе в целом 
из-за превышения экспорта над импортом 
и ограничениями на внешние инвестиции. 
Использование криптоактивов для между-
народных расчетов регулярно деклариру-
ется руководителями финансовых институ-
тов3 и участниками ВЭД4. В условиях отсут-
ствия регулирования, можно предположить, 
что криптоактивы используются как раз для 
клиринга в агентских схемах. Здесь уже мо-
гут возникать сложности с доверием участ-
ников ВЭД непосредственно к агентам, по-
тому внедрение экспериментально-правово-
го режима по расчетам в криптоактивах мо-
жет стать катализатором решения проблем 
доверия в системе [4].

3 В «Сбере» поддержали легализацию криптовалют в России // РБК, 2024. Электронный ресурс. URL: https://
www.rbc.ru/crypto/news/66d6bcc49a794714d969547c (дата обращения: 15.11.2024)

4 Росбанк разработал решения для трансграничных расчетов в криптовалюте // РБК, 2024. Электронный 
ресурс. URL: https://www.rbc.ru/crypto/news/64798fc79a79470249aee3c0 (дата обращения: 15.11.2024)
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Критически важным в подготовке и им-
плементации экспериментально-правового 
режима является взаимодействие с эксперт-
ным сообществом. Руководство крипто-
бирж, обменников, агентов часто разбирает-
ся в рынке международных платежей гораз-
до лучше, чем регуляторы и участники ВЭД. 
По этой причине для успешной реализации 

эксперимента необходимо вовлечение 
в процесс всех релевантных лиц. Такого 
рода всесторонние консультации позволят 
сформировать действительно работающее 
законодательство и сформировать альтер-
нативный корреспондентским отношениям 
институт доверия между участниками ВЭД.
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Introduction. The article considers alternative 
mechanisms of international settlements, which be-
gan to be actively used after the introduction of in-
ternational sanctions against Russia. The article aims 
to investigate the usage of cryptoassets as clearing in-
struments in such mechanisms.  

Materials and Methods. The relevance of this 
study is to consider the theoretical aspects of the in-
frastructure of international payments, as well as 
the underlying institution of trust. In addition, the 
transformation of this institution under the influence 
of sanctions and digital technologies was analyzed. 
The methodological basis of the study is based on the 
institutional approach of A. Auzan, as well as modern 
studies and cases of cryptoassets application for inter-
national payments.

Results. The article substantiates that cryptoas-
sets have transformed the institution of trust under-
lying the agent-based settlement system. In fact, they 
became an independent instrument of international 
payments and clearing, which can potentially be used 
under sanctions restrictions.  

Discussion and Conclusion. The conclusions of 
the study could be applied in the management of large 
business structures for the forming the infrastructure 
of international settlements, as well as by government 
agencies for the development of regulation of cryp-
toassets.
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