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РАЗВИТИЕ  ПРАВОВОГО   
РЕГУЛИРОВАНИЯ  ИНСТИТУТА  
ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО  ПАРТНЕРСТВА  
И  ЕГО  ЗНАЧЕНИЕ  ПРИ  РЕАЛИЗАЦИИ  
ИНФРАСТРУКТУРНЫХ  ПРОЕКТОВ:   
ОПЫТ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ   
И  ЗАРУБЕЖНЫХ  СТРАН

Введение. В статье исследуется развитие института государственно-
частного партнерства в России, США, Франции и Японии, акцентируя внима-
ние на ключевых особенностях правовых систем данных стран и их влиянии на 
реализацию масштабных инфраструктурных проектов. 

В исследовании подчеркивается существенная роль гармонизации норма-
тивно-правовой базы для успешного развития государственно-частного пар-
тнерства, что требует учета интересов как государственного, так и част-
ного сектора.

Материалы и методы. Исследование базируется на таких общенаучных 
и специальных методах, как: классификация, анализ, синтез, сравнительно-
правовой метод, системно-структурный метод, технико-юридический метод, 
анализе OSINT и изучении казуального права, применяемого в регулировании 
государственно-частного партнерства.
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Результаты исследования. В работе выявлены основные характеристики 
и различия правового регулирования государственно-частного партнерства в 
правовых системах России, США, Франции и Японии. Основу российской нор-
мативно-правовой базы, регулирующей государственно-частное партнерство, 
составляют федеральный закон от 30.12.1995 № 225-ФЗ «О соглашениях о раз-
деле продукции», федеральный закон от 21.07.2005 № 115-ФЗ «О концессионных 
соглашениях» и федеральный закон от 13.07.2015 № 224-ФЗ «О государствен-
но-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской 
Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации». Также следует отметить и федеральный закон от 01.04.2022 
№ 75-ФЗ «О соглашениях, заключаемых при осуществлении геологического 
изучения, разведки и добычи углеводородного сырья, и о внесении изменения в 
Закон Российской Федерации «О недрах», который, на взгляд автора, вводит 
новую «квазиформу» ГЧП в нефтегазовой отрасли. Данные федеральные законы 
устанавливают правовые основы для реализации проектов ГЧП, определяют 
формы взаимодействия публичных и частных партнеров, а также регулируют 
порядок заключения, исполнения и прекращения соответствующих соглаше-
ний. Однако, несмотря на развитие существующей нормативно-правовой базы, 
в российской практике реализации проектов ГЧП существуют определенные 
недостатки. Прежде всего к ним следует отнести следующие:

- наличие несоответствий регионального правового регулирования ГЧП 
федеральному регулированию: наряду с федеральными законами, в субъектах 
Российской Федерации действуют собственные нормативные акты, регулиру-
ющие ГЧП, что может приводить к правовой фрагментации и затруднять 
унификацию правовых подходов к данному институту;

- высокие трансакционные издержки: сложность и длительность про-
цедур согласования и реализации проектов ГЧП увеличивают издержки для 
участников;

- отсутствие координирующей структуры на федеральном уровне: на 
текущий момент инфраструктурные проекты, реализуемые на базе ГЧП под-
лежат согласованию федеральным или региональным органом исполнительной 
власти, к ведению которого относится инфраструктурный проект, что мо-
жет создавать различную практику реализации проектов схожей/смежной ин-
фраструктуры.

Вышеперечисленные недостатки усложняются достаточно частыми изме-
нениями в законодательстве, что создает неопределенность и снижает при-
влекательность модели государственно-частного партнерства в российских 
инфраструктурных проектах для частных инвесторов. На этом фоне япон-
ская модель государственно-частного партнерства выделяется своей долго-
срочной стратегической ориентацией и эффективным использованием модели 
«строительство-передача-собственность». Данная модель минимизирует на-
логовую нагрузку на частных партнеров, одновременно обеспечивая государ-
ственную собственность на объекты инфраструктуры, что делает проекты 
как экономически эффективными, так и социально значимыми. Во Франции, в 
свою очередь, несмотря на разнообразие моделей государственно-частного пар-
тнерства, правовое регулирование различных форм государственно-частного 
партнерства гармонизировано, а также существует четкое разделение между 
концессиями и контрактами государственно-частного партнерства.

Обсуждение и заключение. На основе проведенного анализа предложены 
рекомендации по совершенствованию правового регулирования государствен-
но-частного партнерства в России. В их числе гармонизация регионального и 
федерального законодательства, снижение трансакционных издержек и разви-
тие специальных экономических режимов, предусматривающих закрепление на 
законодательном уровне преференций, льгот и гарантий для частных (в том 
числе иностранных) инвесторов, участвующих в реализации крупных инфра-
структурных мегапроектов на базе государственно-частного партнерства. 
Кроме того, особое внимание следует уделить созданию институциональной 
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Введение

В современных условиях государственно-
частное партнерство (далее — ГЧП) является 
одним из ключевых инструментов реализа-
ции крупных инфраструктурных проектов, 
обеспечивая баланс интересов государства 
и частного сектора. Важность данного меха-
низма особенно возрастает в условиях слож-
ной геополитической обстановки, требую-
щей совершенствования нормативно-право-
вой базы для привлечения частных инвести-
ций и преодоления институциональных ба-
рьеров. Несмотря на имеющиеся разработки 
в области правового регулирования ГЧП, 
многие аспекты данного института остаются 
недостаточно изученными, что актуализи-
рует необходимость всестороннего анализа 
международного опыта.

Сравнительный анализ правовых систем 
различных правовых семей на примере та-
ких стран, как Япония, США и Франция 
позволяет выявить успешные модели ГЧП, 
адаптация которых может способствовать 
совершенствованию российской системы 
правового регулирования ГЧП.

Выбор таких зарубежных стран, как Япо-
ния, США и Франция в качестве объектов 
сравнительного анализа обусловлен их ре-
презентативностью и разнообразием под-
ходов к ГЧП, что позволяет выявить универ-
сальные и специфические элементы право-
вого регулирования в различных правовых 
и институциональных системах.

Сравнение стран с различными типа-
ми государственного территориального 
устройства (федеративным/унитарным), на 
взгляд автора, является обоснованным, по-
скольку территориальное устройство, влия-
ет на характер взаимоотношений публично-
го и частного субъектов в рамках ГЧП, что 
позволяет выявить как универсальные прин-
ципы, так и специфические особенности 
правового регулирования ГЧП, в том числе 
рассмотреть реализацию ГЧП на региональ-
ном уровне.

Выделение опыта Японии обусловлено 
следующими факторами:

1). Согласно данным Economist 
Intelligence Unit, Япония относится к странам 
с наиболее развитой и зрелой институцио-
нальной средой для реализации проектов 
ГЧП и занимает 4 место в рамках рейтинго-
вания стран по развитию условий для ГЧП;

2). Япония обладает четкой и после-
довательной нормативно-правовой базой, 
регулирующей ГЧП, что обеспечивает ста-
бильность и предсказуемость для участни-
ков проектов;

3). В Японии существуют специализи-
рованные органы, координирующие и под-
держивающие проекты ГЧП, что способству-
ет эффективной реализации инициатив;

4). Японская модель ГЧП ориентирова-
на на внедрение инновационных решений 
и обеспечение высокого качества предостав-
ляемых услуг, что делает ее привлекатель-
ной для изучения и адаптации.

В научных трудах российских исследова-
телей, в том числе в монографиях М.О. Бе-
лякова, Я.И. Ваславского, О.В. Иванова, рас-
сматриваются различные аспекты функ-
ционирования ГЧП, однако их правовые 
особенности в контексте зарубежного опыта 
являются предметом для проведения более 
глубокого сравнительно-правового анализа.

Цель исследования - разработка рекомен-
даций по совершенствованию нормативно-
правового регулирования ГЧП в России на 
основе передового международного опыта.

Для достижения этой цели в рамках ис-
следования решаются следующие задачи:

1) анализ правовых механизмов реали-
зации ГЧП в России и зарубежных странах;

2) выявление ключевых особенностей и 
барьеров, ограничивающих развитие ГЧП в 
российской практике;

3) изучение успешных моделей ГЧП в 
Японии, Франции и США, определение их 
правовых характеристик и эффективности;

4) формирование предложений по мо-
дернизации российского законодательства с 
учетом международного опыта.

структуры для управления проектами, реализуемыми на базисе государствен-
но-частного партнерства участников. Реализация вышеперечисленных мер 
позволит создать условия для привлечения частных инвестиций, повышения 
эффективности инфраструктурных проектов, реализуемых на базе государ-
ственно-частного партнерства.
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1 The Act on Promotion of Private Finance Initiative (PFI) (Act No. 1 117 of 1999) // [Электронный ресурс] URL: 
https://www.cas.go.jp/jp/seisaku/hourei/data/pfi.pdf (дата обращения: 22.01.2025)

Настоящее исследование направлено на 
формирование 

научно-обоснованных рекомендаций по 
повышению эффективности правового ре-
гулирования ГЧП, что, в свою очередь, будет 
способствовать улучшению инвестиционно-
го климата в России и обеспечению устойчи-
вого развития инфраструктурных проектов.

Исследование

Основные аспекты  
институционального подхода к ГЧП

На сегодняшний день Япония уверенно 
занимает позиции одного из ведущих азиат-
ских и мировых лидеров в области развития 
государственно-частного партнерства. Со-
гласно данным Economist Intelligence Unit, 
Япония относится к странам с наиболее раз-
витой и зрелой институциональной средой 
для реализации проектов ГЧП и занимает 4 
место в рамках рейтингования стран по раз-
витию условий для ГЧП [36. C. 15].

Одной из ключевых особенностей япон-
ского подхода является высокоорганизован-
ная система государственного управления 
в данной сфере. Она основывается на ком-
плексном подходе, который включает разра-
ботанную доктрину политики ГЧП, четкое 
стратегическое целеполагание и планирова-
ние, а также обширную нормативно-право-
вую базу. Вышеперечисленные элементы 
имеют закрепление на практике за счет раз-
ветвленной организационно-институцио-
нальной структуры и широкого набора мер 
государственной поддержки [37. С. 24].

Современная система ГЧП в Японии 
сформировалась после принятия Закона о 
поощрении частных финансовых инициа-
тив1 (далее — Закон о ЧФИ) в 1999 году. С тех 
пор в соответствии с Законом о ЧФИ было 
реализовано более 800 проектов частной фи-
нансовой инициативы. Большинство из этих 
проектов относятся к типу «строительство-
передача-эксплуатация» (BTO), в то время 
как другие - к типу «строительство-эксплу-
атация-передача» (BOT), «строительство-
владение-эксплуатация» (BOO) или другим 
формам. По всей стране также широко ис-
пользуется тип «проектирование-строитель-
ство-эксплуатация» (DBO), который не тре-
бует реализации в соответствии с Законом о 
ЧФИ. Поправка к Закону о ЧФИ в 2011 году 

ввела схему «концессии», в соответствии с 
которой государственный орган предостав-
ляет концессионеру из частного сектора бо-
лее широкий спектр прав на управление и 
эксплуатацию существующего инфраструк-
турного объекта, включая право определять 
и получать плату за пользование как свой 
собственный доход, а также больше рисков 
и обязанностей.

Сферы применения механизма ГЧП в 
Японии охватывают широкий спектр объек-
тов инфраструктуры, включая автомобиль-
ные и железные дороги, порты и гавани, аэ-
ропорты, реки, парки, службы водоснабже-
ния и канализационные системы. Помимо 
этого, ГЧП используется в развитии объек-
тов промышленного водоснабжения, адми-
нистративных зданий, жилых комплексов, 
образовательных и культурных учрежде-
ний, медицинских и социальных объектов, а 
также систем информационно-коммуника-
ционных технологий и объектов теплоснаб-
жения. Дополнительно в рамках правового 
регулирования отдельных инфраструктур-
ных объектов применяются специальные 
законы, например, Закон о водоснабжении, 
который содержит отдельные положения о 
процессе заключения концессионных согла-
шений в данной сфере.

Хотя передача долей собственности в 
проектных компаниях формально не огра-
ничена законом, на практике большинство 
контрактов ГЧП включает положения, тре-
бующие одобрения государственного ор-
гана в случае передачи акций. В руковод-
стве по контрактам ЧФИ, опубликованном 
Управлением по развитию государственно-
частного партнерства, рекомендуется ос-
лабление подобных ограничений для сти-
мулирования инфраструктурного рынка. 
Однако процесс дерегулирования в данной 
сфере остается медленным.

В Японии более 60% всех проектов ГЧП 
реализуется по модели «строительство-пере-
дача-владение» (Build-Transfer-Own, BTO), 
в рамках которой право собственности на 
объект передается государственному секто-
ру сразу после завершения строительства. 
Данная модель получила широкое распро-
странение благодаря ряду значительных 
преимуществ:

1). Освобождение от налогов. Инфра-
структура, находящаяся в государственной 
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собственности, не облагается налогом на 
приобретение недвижимости и налогом 
на имущество.

2) Снижение налоговой нагрузки для 
населения. Поскольку право собственности 
остается у государства, общественность вос-
принимает проекты ГЧП как менее обреме-
нительные в налоговом отношении, а сборы 
с пользователей, включая тарифы и плате-
жи, оказываются ниже по сравнению с дру-
гими моделями.

3) Упрощение реализации проектов 
для частных партнеров. Модель BTO сни-
жает налоговое бремя подрядчиков и дела-
ет участие в проектах ГЧП более привлека-
тельным [37. С. 20].

Разветвленная система нормативно-пра-
вового регулирования ГЧП создает благо-
приятные условия для устойчивого разви-
тия партнерства в Японии. Продуманная 
правовая база не только стимулирует рост 
новых проектов, но и укрепляет юриди-
ческую стабильность уже реализованных 
инициатив. Японский опыт подчеркивает 
важность комплексного подхода к форми-
рованию законодательства о ГЧП, включаю-
щего гармонизацию основного закона с под-
законными актами. Особое внимание уделя-
ется предотвращению правовых пробелов, 
способных привести к юридическим колли-
зиям и неопределенности для участников  
рынка.

Рис. 1 Общая схема управления проектами ГЧП в Японии на национальном,  
региональном и муниципальном уровнях [37. С. 28].

Формирование современной системы го-
сударственно-частного партнерства (ГЧП) 
в Японии потребовало более десяти лет це-
ленаправленной работы по гармонизации 
законодательства, устранению правовых 
коллизий и обеспечению согласованности 
между основным законом и смежными нор-
мативно-правовыми актами. Комплексный 
подход к совершенствованию правового ре-
гулирования позволил создать прозрачную 
и устойчивую институциональную среду, 
способствующую эффективному привлече-
нию частных инвестиций в инфраструктур-
ные проекты.

Одной из наиболее развитых и востре-
бованных сфер применения механизмов 
ГЧП в Японии является общественный 
транспорт, в особенности железные доро-
ги. Значительная часть железнодорожной 
инфраструктуры, включая станции метро 
и отдельные трамвайные линии, находится 

в государственной собственности. Крупные 
железнодорожные компании, такие как 
Japan Railways Хоккайдо и Japan Railways 
Сикоку, а также ряд региональных железно-
дорожных операторов также принадлежат 
государству.

Вместе с тем большая часть железных 
дорог в Японии управляется в формате со-
вместной собственности частного и государ-
ственного секторов, что делает их частью 
механизмов ГЧП. Такие железные дороги 
получили название «железные дороги тре-
тьего сектора». Данная модель обеспечивает 
гибкость в управлении, сочетая преимуще-
ства государственной поддержки и эффек-
тивности частного управления.

Кроме того, другим важным фактором 
успешного функционирования системы 
ГЧП в Японии является не только разви-
тая нормативно-правовая база и органи-
зационные механизмы, но и особенности 
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корпоративной культуры. Специфический 
подход к управлению персоналом, который 
включает строгую дисциплину, ориентацию 
на непрерывное обучение и коллективную 
ответственность, в значительной степени 
определяет эффективность реализации про-
ектов ГЧП. Как рядовые сотрудники, так и 
топ-менеджеры демонстрируют высокую во-
влеченность в процессы управления инфра-
структурными объектами, что способствует 
их устойчивому развитию и модернизации.

В Японии широко применяются четыре 
ключевых принципа управления рисками  
в рамках ГЧП:

1). Снижение факторов риска — вы-
явление потенциальных угроз и их нейтра-
лизация на ранних этапах проектирования  
и реализации инфраструктурных проектов;

2). Повышенное внимание к вопросам 
безопасности - внедрение превентивных 
мер, направленных на снижение аварийно-
сти и обеспечение надежности эксплуатаци-
онных процессов;

3). Разработка и реализация тактиче-
ских планов первоочередных улучшений — 
гибкое планирование модернизации объ-
ектов инфраструктуры с учетом потреб-
ностей пользователей и экономической 
эффективности;

4). Организация индивидуального об-
учения для подготовки персонала к рабо-
те в критических ситуациях — регулярное 
повышение квалификации сотрудников и 
проведение тренингов по реагированию  
на внештатные ситуации.

При трансформации этих принципов 
в финансовую плоскость японская модель 
управления ГЧП делает акцент не столь-
ко на усилении регуляторного контроля, 
сколько на создании эффективных внутрен-
них механизмов предотвращения ошибок 
на ранних стадиях. Такой подход снижает 
административные барьеры, повышает уро-
вень ответственности участников проектов и 
способствует минимизации операционных 
рисков [33. С. 22].

Ключевым элементом системы безопас-
ности в рамках ГЧП является надлежащее 
обучение персонала, направленное на сни-
жение рисков, связанных как с человеческим 
фактором, так и с технологическими сбо-
ями. Комплексный подход, включающий 
постоянный мониторинг, детальную до-
кументацию эксплуатационных процессов 
и многоуровневую систему инструктажей, 
обеспечивает высокий уровень надежности 
управления объектами инфраструктуры.

Японский опыт демонстрирует, что ак-
тивная управленческая позиция, основан-
ная на проактивных предупреждающих 
мерах, оказывается более эффективной, чем 
традиционные методы пассивного контро-
ля, распространенные в большинстве ев-
ропейских стран. Оперативное выявление 
потенциальных проблем и их устранение 
на ранней стадии значительно снижает ве-
роятность крупных аварий и минимизирует 
финансовые потери.

Успешные примеры реализации ГЧП в 
сфере железнодорожного транспорта в Япо-
нии показывают, что ключевую роль в раз-
витии инфраструктурных проектов играет 
политическая поддержка. Муниципальные 
власти и администрация префектур активно 
участвуют в принятии решений, направлен-
ных на поддержку общественного транспор-
та, что повышает эффективность реализации 
проектов. Так, государственное содействие 
стало важнейшим фактором успеха проекта 
железной дороги Йоккаити-Асунаро, обе-
спечив его финансирование и долгосрочную 
устойчивость. Данный случай подтверждает, 
что сбалансированное распределение обя-
зательств между государственными и част-
ными партнерами позволяет реализовывать 
сложные инфраструктурные проекты с вы-
сокой степенью эффективности.

Железнодорожный транспорт в Японии 
демонстрирует существенные отличия от 
европейских моделей ГЧП. В отличие от 
стран Европейского союза, где большин-
ство железных дорог полностью передано в 
частное управление или функционирует в 
рамках концессионных соглашений, япон-
ская система основывается на гибридном 
механизме взаимодействия государства и 
бизнеса. Это позволяет государственному 
сектору сохранять контроль за стратегиче-
ски важными объектами инфраструктуры, 
одновременно привлекая частные инвести-
ции для их модернизации и эксплуатации.

Высокая плотность населения в городах 
Японии создает стабильный пассажиропо-
ток, что делает железнодорожный транс-
порт прибыльным даже при сохранении 
государственного участия. Финансовая 
устойчивость проектов ГЧП в этой сфере 
обеспечивается за счет значительных до-
ходов, поступающих от пользователей. Эти 
поступления позволяют проектным ком-
паниям своевременно осуществлять тех-
ническое обслуживание объектов, обнов-
лять подвижной состав и инвестировать 
в развитие транспортной сети.
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Таким образом, в сфере железнодорож-
ного транспорта в Японии государственно-
частное партнерство играет уникальную 
роль, отличающуюся от традиционных 
европейских моделей. Многие железнодо-
рожные линии, находящиеся как в государ-
ственной, так и в частной собственности, 
демонстрируют высокую прибыльность. 
Высокая плотность населения в городских 
районах обеспечивает значительные объ-
емы пассажиропотока, что, в свою очередь, 
гарантирует стабильные доходы проект-
ных компаний. Данные финансовые посту-
пления позволяют проектным компаниям 
своевременно проводить необходимое тех-
ническое обслуживание, обновлять подвиж-
ной состав и инвестировать в постепенное 
улучшение городской и железнодорожной 
инфраструктуры. На сегодняшний день 
японский опыт демонстрирует, как рацио-
нальное политическое управление в рамках 
ГЧП может способствовать устойчивости и 
развитию транспортной системы, обеспечи-
вая баланс между государственными и част-
ными интересами.

Теперь рассмотрим развитие и текущее 
состояние ГЧП в США. В Соединенных 
Штатах государственный сектор с нача-
ла XX века играет важную роль в создании 
объектов общественной инфраструкту-
ры, особенно в сравнении с большинством 

других стран, что выгодно отличает США 
от большинства других стран. В то же время  
в отличие от европейских государств амери-
канские коммунальные службы преимуще-
ственно развивались частными компаниями 
и не подвергались национализации в XX 
веке, что создало условия для широкого рас-
пространения рыночных механизмов в этой 
сфере [35. С. 77-80].

В последние два десятилетия в транс-
портной отрасли Соединенных Штатов 
отмечается значительное увеличение ко-
личества проектов, реализуемых на основе 
государственно-частного партнерства. Од-
нако одной из особенностей американской 
модели является отсутствие единого феде-
рального законодательства, регулирующе-
го ГЧП. Вместо этого нормативно-правовая 
база формируется преимущественно на 
уровне отдельных штатов, что приводит к 
значительным различиям в подходах к реа-
лизации проектов [35. С. 78].

Исторически строительство дорог в США 
в значительной степени зависело от част-
ного финансирования. В XIX веке платные 
дороги были распространенным явлени-
ем, особенно в таких штатах, как Виргиния 
и Калифорния. Существенные изменения 
в системе инфраструктурного финанси-
рования начались с принятием в 1991 году 
Закона о содействии наземным перевозкам 

Рис. 2 Схема взаимодействия и влияния акторов в проектах ГЧП,  
связанных с железнодорожным транспортом в Японии [33. C. 22].
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разными видами транспорта2, который 
впервые позволил совмещать федеральное 
финансирование платных дорог с частными 
инвестициями, а также с дополнительными 
средствами, привлекаемыми властями шта-
тов. В 1995 году был принят Закон о системе 
автомагистралей национального значения3, 
который закрепил возможность создания 
инфраструктурных банков на уровне шта-
тов. В дальнейшем, в 1998 году, вступил в 
силу Закон о финансировании и иннова-
циях в транспортной инфраструктуре4, на-
правленный на стимулирование привлече-
ния частного капитала в крупные инфра-
структурные проекты стоимостью свыше 
100 миллионов долларов США [35. С. 79].

Новый этап в развитии ГЧП в США на-
чался с 2004 года, когда была внедрена кон-
цепция продажи франшиз на эксплуатацию 
инфраструктурных объектов. Этот меха-
низм позволил частным инвесторам приоб-
ретать право на управление платными доро-
гами и сбор пошлин на определенный срок, 
установленный контрактом. Стоимость 
франшиз определялась с учетом будущих 
ожидаемых доходов с вычетом операцион-
ных расходов. Первые успешные сделки с 
франшизами включали продажу платного 
моста «Chicago Skyway Toll Bridge» за 1,8 
миллиарда долларов США в 2004 году и 
передачу автомагистрали «Dulles Greenway 
Toll Road» в 2006 году, при которой новые 
инвесторы взяли на себя обязательства по 
капитальному ремонту и модернизации до-
роги [35. С. 80]. Данные сделки не только 
привлекли внимание к возможностям кон-
цессионных механизмов, но и способствова-
ли росту интереса к новым проектам в сфере 
дорожной инфраструктуры.

В дальнейшем использование механиз-
мов ГЧП продолжало расширяться. В 2006 
году власти штата Орегон заключили согла-
шение о строительстве трех платных дорог 
с привлечением частного капитала. Про-
ектные компании стали ключевыми пар-
тнерами штата, вложив порядка 20 милли-
онов долларов, которые были возвращены 
инвесторам в форме дивидендов по итогам 
успешной реализации проекта. В целом за 

последние два десятилетия в США было 
построено и модернизировано 43 автомаги-
страли, при этом частные партнеры прини-
мали активное участие как в финансирова-
нии, так и в операционном управлении объ-
ектами [36. С. 80].

Одним из наиболее показательных при-
меров успешного ГЧП стало строительство 
платной дороги «SR 125 Toll Road» в Сан-
Диего с привлечением проектной компании 
«San Diego Expressway LP». В рамках заклю-
ченного соглашения частный партнер взял 
на себя обязательства по проектированию, 
строительству, эксплуатации и техническо-
му обслуживанию дороги в течение 35 лет. 
По истечении срока действия договора объ-
ект должен быть передан в собственность 
штата. Данный пример ярко демонстрирует 
взаимную выгоду от ГЧП как для публич-
ного, так и для частного сектора, позволяя 
государству привлекать инвестиции без зна-
чительных бюджетных затрат и обеспечивая 
бизнесу долгосрочную рентабельность [35. 
С. 80].

Несмотря на успешные примеры, раз-
витие ГЧП в США столкнулось с рядом вы-
зовов. В 2015 году на уровень ГЧП в стране 
оказала влияние позиция руководства неко-
торых штатов. Несмотря на то что федераль-
ные власти продолжали поддерживать меха-
низмы партнерства, отдельные губернаторы 
выразили скептицизм по поводу реализации 
большего количества проектов на основе 
ГЧП, особенно в сфере объектов социальной 
инфраструктуры. Это привело к снижению 
темпов заключения новых соглашений и пе-
ресмотру региональной политики в данной 
сфере [27. С. 140-141].

В целом американская модель ГЧП де-
монстрирует значительную гибкость и воз-
можность индивидуализированного подхо-
да к каждому проекту. Однако отсутствие 
единой федеральной системы регулирова-
ния приводит к существенным различиям 
в нормативной базе между штатами, что 
осложняет масштабные инфраструктурные 
проекты, выходящие за рамки одной юрис-
дикции. Этот аспект делает американский 
подход трудно применимым в российских 

2 Intermodal Surface Transportation Act of 1991 // [Электронный ресурс] URL: https://www.congress.gov/
bill/102nd-congress/house-bill/2950 (дата обращения: 22.01.2025)

3 National highway system designation act of 1995 // [Электронный ресурс] URL: https://www.congress.gov/
bill/104th-congress/senate-bill/440 (дата обращения: 22.01.2025)

4 Transportation Infrastructure Finance and Innovation Act of 1998 // [Электронный ресурс] URL: https://www.
congress.gov/bill/105th-congress/senate-bill/963/text (дата обращения: 22.01.2025)
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условиях, где правовая система строится 
на кодифицированном праве, а не на пре-
цедентных решениях. Попытка прямого 
переноса американской модели в Россию 
неизбежно приведет к правовым коллизиям, 
недостаточной правовой определенности и 
сложностям в судебных разбирательствах по 
обязательствам ГЧП.

Таким образом, анализ американского 
опыта показывает, что для успешного раз-
вития ГЧП в России необходимо разраба-
тывать собственную модель регулирования, 
учитывающую национальные особенности, 
но в то же время ориентированную на луч-
шие международные практики. Такой под-
ход позволяет максимально индивидуали-
зировать правовое регулирование отноше-
ний в рамках каждого отдельного контракта 
ГЧП.

Во Франции отсутствует унифицирован-
ный или единообразный Закон (по анало-
гии с США), регулирующий все формы го-
сударственно-частного партнерства. Вместо 
этого каждая форма такого сотрудничества 
регулируется отдельными нормативно-
правовыми актами, а также принимается во 
внимание судебная практика. Вместо этого 
каждая форма сотрудничества регулирует-
ся отдельными нормативно-правовыми ак-
тами, а также опирается на судебную прак-
тику, что соответствует традициям романо-
германской правовой системы.

Одной из ключевых форм государствен-
но-частного партнерства во Франции явля-
ется концессионная модель (Délégations de 
service public), правовой режим которой осно-
вывается на Законе Сапена5. Согласно фран-
цузскому законодательству, концессионные 
соглашения представляют собой долгосроч-
ные договоры аренды на использование 
существующих объектов государственной 
или муниципальной собственности, предо-
ставляемых частным партнерам органами 
публичной власти. Данная форма сотруд-
ничества широко используется для реали-
зации крупных инфраструктурных проек-
тов, включая строительство и эксплуатацию 
платных автомобильных дорог, систем водо-
снабжения и канализации, а также объек-
тов переработки и утилизации отходов [11. 
С. 71-72].

Важным этапом в развитии правово-
го регулирования ГЧП во Франции стало 
введение в 2004 году нового типа догово-
ра - контракта государственно-частного 
партнерства6 (contract de partenariat). Данное 
нововведение предоставило правовую осно-
ву для формирования механизмов сотруд-
ничества государства и бизнеса в реализа-
ции социально значимых проектов, включая 
создание совместных предприятий (sociétés 
d'économie mixte), в которых государственный 
и частный партнеры совместно участвуют в 
финансировании, управлении и эксплуата-
ции инфраструктурных объектов.

Дальнейшая детализация правового ре-
гулирования произошла в 2008 году с при-
нятием Закона о ГЧП7, который конкрети-
зировал правила заключения контрактов 
государственно-частного партнерства и 
установил разграничение между различ-
ными моделями взаимодействия. Основное 
различие между концессиями и контракта-
ми ГЧП заключается в подходе к распреде-
лению рисков и источникам компенсации 
инвестиций частного партнера. В рамках 
концессионных соглашений частный опе-
ратор берет на себя все риски эксплуата-
ции и финансирования объекта, а возврат 
инвестиций осуществляется за счет оплаты 
услуг конечными пользователями (прин-
цип user-pay). В контрактах ГЧП риски 
распределяются между государственным 
и частным партнерами, а компенсация 
инвестиций осуществляется по схеме так 
называемой «теневой концессии», предус-
матривающей регулярные выплаты част-
ному партнеру со стороны государства  
[11. С. 72-75].

Французская модель ГЧП имеет ряд су-
щественных отличий от аналогичных мо-
делей, используемых в других странах, что 
обусловлено спецификой континентально-
го права. Среди наиболее значимых особен-
ностей можно выделить:

1). Сохранение государственной или 
муниципальной собственности на объекты 
партнерства, что позволяет обеспечивать 
контроль над инфраструктурными объекта-
ми со стороны государства;

2). Преимущественное использование 
контрактов жизненного цикла, в рамках ко-

5 La loi № 93-122 от 19.01.1993 // [Электронный ресурс] URL: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/
JORFTEXT000000711604/2024-09-29 (дата обращения: 22.01.2025)

6 Ordonnance № 2004-559 от 17.06.2004 // [Электронный ресурс] URL: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/
JORFTEXT000000438720 (дата обращения: 22.01.2025)

7 La loi № 2008-735 от 28.07.2008 // [Электронный ресурс] URL: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JOR-
FTEXT000019261845 (дата обращения: 22.01.2025) 
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торых частный партнер несет ответствен-
ность за проектирование, строительство, 
эксплуатацию и техническое обслуживание 
объекта в течение всего периода его жизне-
деятельности;

3). Возможность получения частным 
партнером компенсации при наступлении 
риска за счет расширенных механизмов рас-
пределения обязательств, что не является 
характерным для англосаксонской модели 
ГЧП.

Помимо концессионных соглашений и 
контрактов ГЧП, во Франции используются 
и другие формы государственно-частного 
взаимодействия, в том числе:

1). аренда государственной собствен-
ности (affermages), предусматривающая экс-
плуатацию объектов частными партнерами 
с последующей передачей государству;

2). управление государственной соб-
ственностью с оплатой в зависимости от до-
стигнутых результатов (régie intéressée), при 
котором частный оператор получает возна-
граждение, пропорциональное эффектив-
ности его деятельности;

3). долгосрочная аренда муници-
пальной собственности (bail emphytéotique 
administrative), позволяющая частным инве-
сторам использовать объекты инфраструк-
туры на длительный срок в обмен на выпол-
нение определенных условий по эксплуата-
ции и модернизации.

Введение данных правовых механизмов 
позволило выделить 3 ключевых критерия 
отбора проектов ГЧП во Франции: слож-
ность, безотлагательность и соотношение 
цены и качества. Кроме того, на законода-
тельном уровне был создан специализиро-
ванный орган управления ГЧП, определе-
ны его основные функции и полномочия, а 
также разработаны организационные меха-
низмы проведения конкурсных процедур, 
обеспечивающие прозрачность и конку-
рентоспособность процесса отбора частных 
партнеров.

Ключевым элементом французской си-
стемы ГЧП является четкая регламентация 
условий контрактов, включая установление 
сроков их действия, механизмы распределе-
ния рисков, порядок выплат частным пар-
тнерам и принципы разрешения возмож-
ных споров. Наличие подобных положений 

обеспечивает высокий уровень предсказуе-
мости и стабильности в правоприменитель-
ной практике, что делает Францию одной 
из наиболее привлекательных юрисдикций 
для частных инвесторов, участвующих в ин-
фраструктурных проектах.

Помимо концессионных механизмов во 
Франции широкое распространение полу-
чили совместные предприятия с участием 
государства и частного бизнеса, позволяю-
щие публичному партнеру сохранять кон-
троль над стратегически важными объек-
тами. Одним из наиболее ярких примеров 
подобного взаимодействия является энер-
гетическая корпорация Engie S.A., в которой 
французское правительство владеет 23,64% 
акций8. Такая форма ГЧП позволяет госу-
дарству участвовать в управлении инфра-
структурными активами, минимизируя при 
этом бюджетные затраты за счет привлече-
ния частного капитала.

Таким образом, французская модель ГЧП 
демонстрирует сбалансированный подход 
к распределению рисков и обязательств 
между публичным и частным секторами, со-
четая элементы прямого государственного 
контроля с гибкими механизмами частного 
управления. Развитая нормативно-правовая 
база, детализированные условия контрактов 
и разнообразие доступных форм партнер-
ства делают Францию одним из лидеров в 
сфере государственно-частного взаимодей-
ствия в инфраструктурных проектах.

Развитие института ГЧП в Российской 
Федерации является одним из ключевых 
инструментов государственной политики в 
сфере модернизации и расширения инфра-
структурной базы страны. На фоне ограни-
ченности бюджетных ресурсов и осложнив-
шейся в последние годы геополитической 
ситуации, а также возросшей инвестицион-
ной потребности стратегических отраслей 
и необходимости обеспечения устойчивого 
роста социально-экономических показате-
лей в рамках реализации указа Президента 
Российской Федерации № 3099, механизм 
ГЧП предоставляет эффективный способ 
привлечения частного капитала для реали-
зации крупных инфраструктурных проек-
тов. Кроме того, по данным Минэкономраз-
вития РФ в России в 2024 году было заключе-
но 215 соглашений государственно-частного 

8 Engie.com // [Офиц.сайт] URL: https://www.engie.com/en (дата обращения: 22.01.2025)
9 Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2024 г. № 309. Официальный интернет-портал правовой 

информации, 07.05.2024.
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партнерства и концессий на общую сумму 
2,3 трлн рублей10.

В современной системе правового регу-
лирования ГЧП в России прослеживается 
тенденция к институционализации, однако 
существует потенциал для развития россий-
ской нормативно-правовой базы в данной 
области, прежде всего в части гармонизации 
федерального и регионального законода-
тельства. В данном контексте особую акту-
альность приобретает комплексное рассмо-
трение нормативно-правовых основ ГЧП, 
включающих четыре самостоятельных, но 
взаимосвязанных федеральных закона, фор-
мирующих общее правовое пространство 
взаимодействия государства и частного сек-
тора в сфере ГЧП.

Вопреки распространенному утвержде-
нию о наличии единственного базового фе-
дерального закона о ГЧП, в правовой системе 
Российской Федерации в настоящее время 
действуют четыре самостоятельных законо-
дательных акта, каждый из которых напря-
мую или косвенно регулирует отношения 
между публичными и частными субъектами 
в различных формах ГЧП, в частности в во-
просах распределения рисков. Рассмотрим 
более подробного каждый из них.

Федеральный закон от 13.07.2015 № 224-
ФЗ11 «О государственно-частном партнер-
стве, муниципально-частном партнерстве 
в Российской Федерации и внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» является системо-
образующим нормативно-правовым актом, 
закрепляющим определение ГЧП и МЧП, 
устанавливающим единые принципы реа-
лизации проектов, включая распределение 
рисков, этапность подготовки, государствен-
ную экспертизу и механизм конкурсного от-
бора. Соглашение о ГЧП по своей юридиче-
ской конструкции представляет собой дол-
госрочный договор, направленный на соз-
дание, реконструкцию или эксплуатацию 

объекта с одновременным участием обеих 
сторон в управлении и финансировании.

Федеральный закон от 21.07.2005 № 115-
ФЗ12 «О концессионных соглашениях» опре-
деляет наиболее распространенную форму 
ГЧП при реализации инфраструктурных 
объектов. Данный закон устанавливает чет-
кое правовое регулирование механизма кон-
цессионного соглашения.

Федеральный закон от 30.12.1995 № 225-
ФЗ «О соглашениях о разделе продукции»13 
(далее - СРП) регулирует особую форму 
ГЧП, распространенную в области недро-
пользования. В рамках соглашений о разде-
ле продукции государство передает частно-
му инвестору исключительные права на раз-
ведку и добычу минеральных ресурсов, при 
этом извлеченные углеводороды распреде-
ляются между сторонами в установленной 
пропорции.

Федеральный закон от 01.04.2022 № 75-ФЗ 
«О соглашениях, заключаемых при осущест-
влении геологического изучения, разведки 
и добычи углеводородного сырья и о вне-
сении изменения в Закон Российской Фе-
дерации «О недрах»»14 представляет собой 
современную адаптацию концепции сервис-
ного ГЧП. Закон вводит правовой режим со-
глашений о сервисных рисках - контрактов, 
в рамках которых представитель частного 
сектора (оператор) осуществляет все стадии 
освоения недр (геологическое изучение, раз-
ведка, добыча) от имени пользователя недр. 
При этом он несет финансовые и эксплуата-
ционные риски, связанные с эффективно-
стью реализации проекта, включая техно-
логические, экологические и коммерческие 
риски. Закон позволяет классифицировать 
данные соглашения как разновидность ГЧП 
в энергетической отрасли, основанную на 
сервисной модели взаимодействия.

Таким образом, каждый из вышеопи-
санных нормативно-правовых актов охва-
тывает определенный спектр отраслевых 

10 Официальный сайт Минэкономразвития России. https://www.economy.gov.ru/material/news/obem_soglasheniy_
gchp_ikoncessiy_prevysil_2trln_rubley_poitogam_2024_goda.html (дата обращения: 16.04.2025)

11 Федеральный закон от 13.07.2015 № 224-ФЗ «О государственно-частном партнерстве, муниципально-
частном партнерстве в Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» // Собрание законодательства Российской Федерации. 20.07.2015. № 29. Ст. 4350.

12 Федеральный закон от 21.07.2005 № 115-ФЗ «О концессионных соглашениях» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. – 25.07.2005. – № 30. – ст. 3126.

13 Федеральный закон «О соглашениях о разделе продукции» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 1996. № 1. Ст. 18.

14 Федеральный закон «О соглашениях, заключаемых при осуществлении геологического изучения, разведки 
и добычи углеводородного сырья, и о внесении изменения в Закон Российской Федерации «О недрах» // 
Официальный интернет-портал правовой информации— 01.04.2022. —№ 75.
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взаимоотношений и устанавливает основ-
ные требования к реализации той или иной 
формы ГЧП, а именно распределение ри-
сков, права, обязанности и ответственность 
публичной и частной сторон и т.д. 

Однако наличие четырех различных фе-
деральных законов, регулирующих схожие 
по своему содержанию отношения, может 
создавать риск возникновения правовых 
коллизий и институциональной фрагмента-
ции.

Отдельно следует отметить и существу-
ющую фрагментарность судебной практи-
ки, вызванную отсутствием гармонизации 
правил реализации ГЧП на федеральном и 
региональном уровнях в условиях действу-
ющего законодательства.

Отметим также, что исходя из моногра-
фии Я.И. Ваславского, существуют «ква-
зиформы» ГЧП, реализуемые в рамках 
государственных закупок, регулируемых 
федеральными законами № 4415 и № 22316, 
поскольку концентрация закупок в руках 
крупных заказчиков ограничивает доступ 
новых частных партнеров к реализации ин-
фраструктурных инициатив.

Согласно данным Единой информацион-
ной системы (ЕИС), в 2015-2016 годах 162 ор-
ганизации заключили 80% от общей суммы 
договоров. Почти все компании-заказчики 
входят в перечень Распоряжения Правитель-
ства от 23 января 2003 г. N 91-р: ПАО «Газ-
пром», ПАО «НК Роснефть», ОАО «РЖД», 
ПАО «Транснефть», ПАО «Ростелеком», АО 
«Оборонстрой», а также государственные 
корпорации «Росатом» и «Ростех». На пере-
численные организации приходится более 
двух третей всего объема регулируемого за-
каза в Российской Федерации [6. С. 183].

Особенностью российского квазирыноч-
ного механизма является то, что реализация 
государственных контрактов полностью 
регулируется государственными заказчи-
ками и уполномоченными организациями. 
Данный факт свидетельствует о том, что 
условия функционирования российской го-
сударственной контрактной системы значи-
тельно отличаются от условий полноценно-
го рынка США или Франции.

Такие особенности оказывают значи-
тельное влияние на развитие различных 

квазирыночных форм ГЧП. Это особенно 
заметно в специфической системе размеще-
ния государственного заказа и реализации 
государственных закупок в России [7. С. 183].

В рамках развития действующего законо-
дательства в сфере ГЧП автором предлагает-
ся рассмотреть следующие меры: 

1). Консолидация четырех описанных в 
данной статье федеральных законов, регу-
лирующих ГЧП;

2). Гармонизация законодательства о 
ГЧП и законодательства, регулирующего го-
сударственные закупки;

3). Гармонизация федерального и реги-
онального законодательства;

4). Создание единого координирую-
щего института на федеральном уровне, 
ответственного за разработку типовых со-
глашений, формирование предложений по 
развитию законодательства в данной и об-
ласти, а также умеющего формировать экс-
пертное мнение при разрешении правовых 
коллизий. Данный институт мог бы быть 
реализован на базе Национального Центра  
ГЧП;

5). Разработка гибких подходов к реали-
зации региональных моделей ГЧП с учетом 
специфики инфраструктурной базы (на-
пример, Арктической зоны, специальных 
административных районов, территорий 
опережающего развития и пр.). 

Также автором предлагается рассмотреть 
возможность нормативно-правового закре-
пления понятия «мегапроекта» и «инфра-
структурного проекта».

Кроме того, внедрение лучших зарубеж-
ных практик, например, японской модели 
BTO или французского регулирования кон-
трактов жизненного цикла, позволят создать 
устойчивую, инвестиционно-привлекатель-
ную среду, ориентированную на достиже-
ние национальных целей и повышение ка-
чества жизни населения.

Гармонизация законодательства с уче-
том международного опыта, в частности, 
автором работы предлагается обратить осо-
бое внимание на типовые законодательные 
положения17 и руководство для законода-
тельных органов по ГЧП, которые были под-
готовлены Комиссией Организации Объе-
диненных Наций по праву международной 

15 Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муниципальных нужд» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 08.04.2013. № 14. Ст. 1652.

16 Федеральный закон от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами 
юридических лиц» // Собрание законодательства Российской Федерации. 25.07.2011. № 30. Ст. 4571.
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торговли (ЮНСИТРАЛ) в 2019 году. Данные 
типовые законодательные положения спо-
собствуют формированию гармонизирован-
ной законодательной базы, благоприятству-
ющей развитию ГЧП.

Таким образом, действующее правовое 
регулирование в сфере ГЧП в Российской 
Федерации является достаточно прорабо-
танным, однако существует потенциал даль-
нейшего институционального развития.

Заключение

Развитие института государственно-
частного партнерства является неотъемле-
мым элементом эффективной реализации 
инфраструктурных проектов и мегапро-
ектов, обеспечивающих баланс интересов 
государства и частного сектора. В условиях 
необходимости привлечения масштабных 
инвестиций в рамках реализации Федераль-
ного проекта «Развитие Большого Северно-
го морского пути»  и других национальных 
и федеральных проектов, предусматриваю-
щих реализации крупных инфраструктур-
ных проектов, для модернизации и строи-
тельства стратегически важных объектов, 
таких как портовая инфраструктура Аркти-
ческой зоны Российской Федерации, новые 
автодорожные магистрали или расширение 
Байкало-Амурской магистрали, вопросы со-
вершенствования правового регулирования 
ГЧП приобретают особую актуальность. 

Проведенный анализ международного 
опыта Японии, Франции и США показы-
вает, что возможно применение различных 
моделей нормативно-правового регулиро-
вания ГЧП. 

Каждая из рассмотренных стран исполь-
зует уникальный подход к систематизации 
законодательства, включая консолидацию 
нормативных актов (США) и детальную ре-
гламентацию отдельных форм ГЧП (Фран-
ция и Япония). Несмотря на различия в 
правовых системах, успешные модели госу-
дарственно-частного партнерства основаны 
на 3 ключевых факторах:

1). Институциональная устойчивость. 
В Японии и Франции четко разграничены 
полномочия между уровнями власти, что 
позволяет минимизировать административ-
ные барьеры и обеспечивать прозрачность 
механизмов принятия решений;

2). Гибкость правового регулирования. 
Американская модель ГЧП в области стро-
ительства платных автомагистралей демон-
стрирует возможности эффективного пере-
распределения рисков между государством 
и частными инвесторами, обеспечивая ба-
ланс интересов сторон; 

3). Фискальные и правовые стимулы. 
Использование налоговых льгот, специаль-
ных экономических режимов и упрощенных 
процедур проведения тендеров в регионах 
реализации крупных инфраструктурных 
проектов может существенно повысить при-
влекательность ГЧП. Например, в России 
подобные меры могут быть интегрированы 
в рамках Федерального проекта «Развитие 
Большого Северного морского пути», созда-
вая благоприятные условия для частных ин-
весторов.

Для Российской Федерации разработка 
и внедрение аналогичных механизмов мо-
жет стать основой для расширения практи-
ки ГЧП в рамках реализации мегапроектов. 
При этом важным аспектом остается учет 
региональной специфики. Например, про-
екты в Арктической зоне требуют особого 
подхода к распределению рисков и введе-
ния дополнительных гарантий для защи-
ты частных инвесторов от климатических 
и инфраструктурных вызовов. Примене-
ние международного опыта должно сопро-
вождаться его адаптацией к российским 
реалиям. В частности, японский подход к 
стратегическому планированию ГЧП может 
быть эффективным способом реализации 
федеральных проектов в рамках долгосроч-
ных инфраструктурных государственных 
программ, таких как развитие транспорт-
ных коридоров и логистических хабов на 
базе Северного морского пути. В то же вре-
мя французская модель детализированного 
регулирования отдельных форм ГЧП может 
быть использована для совершенствования 
отечественного законодательства, устраняя 
существующие правовые коллизии. Таким 
образом, институциональная и правовая мо-
дернизация системы ГЧП в России позволит 
не только привлечь значительные частные 
инвестиции, но и повысить качество и эф-
фективность реализации инфраструктур-
ных мегапроектов.

17 UNCITRAL. Model Legislative Provisions on Public-Private Partnerships // [Электронный ресурс] URL: https://unci-
tral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-11011_ebook_final.pdf  (дата обращения: 
22.01.2025)
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Introduction. The article explores the develop-
ment of the institution of public-private partner-
ship in Russia, the United States, France and Japan, 
emphasizing the key features of the legal systems of 
these countries and their impact on the implementa-
tion of large-scale infrastructure projects. The study 
highlights the essential role of harmonization of the 
legal and regulatory framework for the successful 
development of public-private partnership, which 
requires taking into account the interests of both the 
public and private sectors.

Materials and methods. The study is based on 
the following general scientific and special methods: 
classification, analysis, synthesis, comparative-legal 
method, system-structural method, technical-legal 

method, OSINT analysis and study of casual law 
applied in public-private partnership regulation.

Research results. The paper identifies the main 
characteristics and differences in the public-private 
partnership legal systems of Russia, the USA, France 
and Japan. The Russian regulatory framework gov-
erning public-private partnerships is based on the 
Federal Law No. 225-FZ «On Production Sharing 
Agreements» dated 30 December 1995, the Federal 
Law No. 115-FZ «On Concession Agreements» 
dated 21 July 2005 and the Federal Law No. 224-FZ 
«On Public-Private Partnership, Municipal-Private 
Partnership in the Russian Federation and Amend-
ments to Certain Legislative Acts of the Russian 
Federation» dated 13 July 2015. These federal laws 
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Japan.

establish the legal framework for the implementation 
of PPP projects, determine the forms of interaction 
between public and private partners, as well as regu-
late the procedure for the conclusion, execution and 
termination of the relevant agreements. However, 
despite the development of the existing legal frame-
work, there are certain shortcomings in the Russian 
practice of PPP project implementation. Primarily, 
the following should be attributed to them: 

- The presence of inconsistencies between re-
gional PPP legal regulation and federal regulation: 
along with federal laws, the constituent entities of 
the Russian Federation have their own regulations 
governing PPPs, which may lead to legal fragmen-
tation and complicate the unification of legal ap-
proaches to this institution;

- High transaction costs: complexity and du-
ration of PPP project approval and implementation 
procedures increase costs for the participants;

- Lack of a single coordinating structure at 
the federal level: currently, infrastructure projects 
implemented on the basis of PPPs are subject to ap-
proval by the federal or regional executive body in 
charge of the infrastructure project, which may cre-
ate different practices of implementation of similar/
contiguous infrastructure projects.

The above deficiencies are compounded by fre-
quent changes in legislation, which creates un-
certainty and reduces the attractiveness of the 
public-private partnership model. in Russian infra-
structure projects for private investors. Against this 
background, the Japanese public-private partnership 
model stands out for its long-term strategic orien-
tation and effective use of the build-transfer-own-
own model. This model minimises the tax burden on 
private partners while ensuring state ownership of 
infrastructure facilities, which makes projects both 

economically efficient and socially significant. In 
France, on its part, despite the diversity of public-
private partnership models, the legal regulation of 
different forms of public-private partnerships is har-
monised and there is a clear distinction between con-
cessions and public-private partnership contracts.

Discussion and conclusion. Based on the 
analysis, recommendations for improving the legal 
regulation of public-private partnerships in Russia 
have been proposed. These include harmonisation of 
regional and federal legislation, reduction of trans-
action costs and development of special economic 
regimes providing for the legislative enshrinement 
of preferences, benefits and guarantees for private 
(including foreign) investors involved in the im-
plementation of large infrastructure projects on the 
basis of public-private partnership. In addition, spe-
cial attention should be paid to the development of a 
unified institutional structure for the management 
of public-private partnership participants' projects. 

The implementation of the above measures will 
create conditions for attracting private investment, 
increasing the efficiency of infrastructure projects 
implemented on the basis of public-private partner-
ship.
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