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Введение. В условиях стремительного развития цифровых технологий и их 
интеграции в различные сферы общественной жизни проблематика правового 
регулирования делегирования системам искусственного интеллекта (далее – 
ИИ) принятия юридически значимых решений приобретает особую важность 
и актуальность. В настоящий момент отмечается пробельность в правовом 
регулировании делегирования полномочий по принятию юридически значимых 
решений системам ИИ, а также остаются нерешенными вопросы ответствен-
ности и правового статуса ИИ.

Материалы и методы. Методологическую основу настоящего исследова-
ния составили общенаучные и специальные методы: метод системного анализа, 
формально-юридический, сравнительно-правовой методы.

Результаты исследования. Авторами исследованы признаки систем ИИ, 
имеющие правовое значение, среди которых: автономность, способность к самоо-
бучению, сложная архитектура, непрозрачность алгоритмов. Рассмотрены под-
ходы к правовому статусу ИИ, в том числе концепции электронного лица и ИИ 
как инструмента. Обоснована необходимость внедрения риск-ориентированного 
подхода к правовому режиму ИИ. Установлено отсутствие в российском законо-
дательстве механизма обжалования и пересмотра решений, принятых на основе 
ИИ или принятых самой системой, а также механизма контроля таких ре-
шений. Отдельное внимание уделено потребности в обеспечении прозрачности, 
объяснимости, логированности решений, принимаемых системами ИИ.
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Введение

Современные тенденции в области 
технологий ИИ оказали трансфор-
мирующее воздействие на все сферы 

человеческой деятельности. Сложившиеся 
технические и экономические возможности 
поспособствовали внедрению искусственно-
го интеллекта в экономику, государственное 
управление, социальную сферу, в правоох-
ранительную деятельность и др. Стало воз-
можным «делегирование» части управлен-
ческих и аналитических функций системам 
ИИ, в частности, функции автоматического 
принятия решений. Например, к уже ис-
пользуемым на практике системам автома-
тического принятия решений можно отне-
сти системы кредитного скоринга, оценива-
ющие кредитоспособность заемщика и авто-
матически принимающие решение о выдаче 
кредита, системы автоматического отбора 
кандидатов по запросам работодателей, так 
называемый HR-скоринг, алгоритмические 
торговые системы, системы автоматическо-
го наложения штрафов, диагностические 
системы ИИ в здравоохранении, системы 
автоматического блокирования контента 
и  аккаунтов, системы ИИ, оценивающие 
вероятность рецидива у преступников, даю-
щие рекомендации по условно-досрочному 
освобождению и др.

В результате интеграция инновацион-
ных информационных технологий в сферу 
принятия решений поставила перед юриди-
ческой наукой сложные задачи. В этой связи 

в условиях стремительного развития искус-
ственного интеллекта не только обостри-
лась проблема отсутствия соответствующего 
нормативно-правового регулирования, но 
и обозначилась необходимость формирова-
ния представлений о юридической природе 
данной технологии, определении ее особен-
ностей значимых для права.

Заинтересованность российского госу-
дарства в развитии технологий ИИ не вызы-
вает сомнения и подтверждается националь-
ной стратегией развития искусственного 
интеллекта на период до 2030 года, утверж-
денной Указом Президента Российской Фе-
дерации от 10 октября 2019 г. № 4901, а также 
национальным проектом «Экономика дан-
ных и цифровая трансформация государ-
ства», утвержденным протоколом заочно-
го голосования членов президиума Совета 
при Президенте Российской Федерации по 
стратегическому развитию и национальным 
проектам от 20 декабря 2024 г. №12пр2.

Несмотря на то что Россия демонстриру-
ют ярко выраженную нацеленность на циф-
ровую трансформацию государственного и 
муниципального управления, экономики и 
социальной сферы, правовое регулирова-
ние общественных отношений, возникаю-
щих в связи с развитием и использованием 
технологий ИИ, находится еще в стадии ста-
новления.

В этом контексте важно отметить, что, 
в  то время как в нашем государстве реали-
зуется модель «мягкого» регулирования ИИ, 
вместе с тем назрела необходимость деталь-
ного правового регулирования применения 

ПРАВО  В  СОВРЕМЕННОМ  МИРЕ

Обсуждение и заключение. В статье обосновывается необходимость разра-
ботки комплексного нормативного подхода к вопросу делегирования юридически 
значимых решений системам ИИ. Авторами предложены направления совер-
шенствования российского законодательства. В частности, предлагается разра-
ботать механизмы пересмотра и обжалования автоматизированных решений, 
создать специализированный орган для ведения реестров ИИ-систем и оценки их 
решений на предмет их соответствия закону, а также установить обязатель-
ное получение согласия лица, на права и законные интересы которого влияет 
решение, делегируемое системам ИИ.



51№3(76)/2025

ЮРИДИЧЕСКИ ЗНАЧИМЫЕ ПРИЗНАКИ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА

систем ИИ в сфере труда, в здравоохране-
нии, правосудии и других социально значи-
мых областях.

Исследование

Этическое и правовое регулирование  
использования ИИ

В Российской Федерации регулирова-
ние искусственного интеллекта осуществля-
ется на трех уровнях – этическое регулирова-
ние, нормативно-правовое регулирование, 
нормативно-техническое регулирование.

Этическое регламентирование исполь-
зования ИИ характеризуется добровольно-
стью, гибкостью и «мягкостью». Рекоменда-
тельные принципы и правила в отношении  
ИИ содержатся в Кодексе Этики в сфере 
искусственного интеллекта, подписанном 
26 октября 2021 г. представителями Альянса 
в сфере искусственного интеллекта, объеди-
няющего крупные технологические компа-
нии3, в «Руководящих принципах в сфере 
роботов общего назначения»4, «Белой книге 
этики в сфере искусственного интеллекта»5, 
а также в «Декларации об ответственной  
разработке и использовании сервисов в сфе-
ре генеративного искусственного интеллек-
та»6. К основным принципам этического 
регулирования ИИ можно отнести: чело-
векоцентричность, ответственность, риск-
ориентированный подход, прозрачность, 
недопущение дискриминации, исключение 
возможностей причинения вреда жизни 
и здоровью.

Следующий уровень регулирования 
ИИ - нормативно-правовой, находится 
в  стадии становления. Отмечается относи-
тельно небольшое количество нормативно-
правовых актов. В то же время остаются вне 
рамок правового регулирования, либо же 
требуют законодательного совершенство-
вания важнейшие вопросы. В частности, 
вопросы ответственности за действия искус-
ственного интеллекта, вопросы, связанные 

с признанием авторских прав на произ-
ведения, созданные с помощью нейросети 
и  другие. Более того, в российском законо-
дательстве отсутствует комплексный закон 
об искусственном интеллекте.

Тем не менее, в настоящий момент 
основными нормативно-правовыми акта-
ми, действующими в данной сфере являют-
ся Указ Президента РФ от 10.10.2019 N  490 
(в  ред. от 15.02.2024) «О развитии искус-
ственного интеллекта в Российской Федера-
ции« (вместе с "Национальной стратегией 
развития искусственного интеллекта на пе-
риод до 2030 года"), Федеральные законы от 
27 июля 2006 г. №149-ФЗ «Об информации, 
информационных технологиях и о защи-
те информации», от 27 июля 2006 г. №152-
ФЗ «О персональных данных», от 28 июня 
2014  г. №172-ФЗ «О стратегическом плани-
ровании в Российской Федерации».

Помимо прочего, в России действует 
механизм экспериментальных правовых 
режимов (ЭПР), называемый также «регу-
ляторными песочницами», предназначен-
ный для создания благоприятных условий 
для апробации и быстрого и эффективного 
внедрения инновационных решений, нахо-
дящихся вне правового поля. Основопола-
гающими являются: Федеральный закон от 
31.07.2020 № 258-ФЗ (в ред. от 08.08.2024 г.) 
«Об экспериментальных правовых режимах 
в сфере цифровых инноваций в РФ, а также 
Федеральный закон от 02.07.2021 № 331-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации 
в связи с принятием Федерального закона 
“Об экспериментальных правовых режимах 
в сфере цифровых инноваций в Российской 
Федерации”».

Нормативно-техническое регулиро-
вание ИИ в РФ основывается на актив-
но разрабатываемой системе националь-
ных стандартов. Ключевыми являются: 
ГОСТ Р 71476‑2024 (ИСО/МЭК 22989:2022)7, 
определяющий понятийно-категориальный 

3	 Кодекс этики в сфере искусственного интеллекта (утв. 26.10.2021) // Гарант: информационно‑правовая 
система. Режим доступа: https://base.garant.ru/406862712/ (дата обращения — 21.07.2025).

4	 Руководящие принципы в сфере роботов общего назначения (2024) // Кодекс этики в сфере ИИ. Режим 
доступа: https://ethics.a-ai.ru/ethics-of-robots/ (дата обращения — 21.07.2025).

5	 Белая книга этики в сфере искусственного интеллекта / Под ред. А. В. Незнамова. М.: Nova Creative Group, 
2024. 200 с.

6	 Декларация об ответственном генеративном искусственном интеллекте (2024) // Кодекс этики ИИ — AI 
Alliance Russia. Режим доступа: https://ethics.a-ai.ru/genai-declaration/ (дата обращения — 22.07.2025).

7	 ГОСТ Р 71476 2024 (ИСО/МЭК 22989:2022). Искусственный интеллект. Концепции и терминология искус-
ственного интеллекта. Утверждён и введён в действие приказом Росстандарта от 28.10.2024 № 1550 ст; 
введён в действие с 01.01.2025. Электронная версия (по состоянию на июнь 2025 г.). Доступ из нормативно 
технической базы: https://docs.cntd.ru/document/1310068314 (дата обращения — 21.07.2025).



52 Право и управление. XXI век

аппарат в области ИИ; ГОСТ Р 59276‑20208, 
посвященный способам обеспечения дове-
рия к системам ИИ и др.

Юридически значимые признаки ИИ
Вместе с тем основополагающим для 

формирования правовых подходов к регу-
лированию ИИ следует признать Указ Пре-
зидента РФ № 490, в котором обозначены 
цели и принципы правового регулирования 
ИИ, а также закреплено само понятие ИИ.

Так, в соответствии с данным Указом 
Президента РФ основной целью правово-
го регулирования является формирование 
в  РФ «благоприятных нормативно-право-
вых условий для разработки, внедрения 
и  использования технологий искусственно-
го интеллекта и решений, разработанных 
на их основе, с учетом обеспечения защиты 
прав и свобод человека и безопасности Рос-
сийской Федерации»9.

В числе принципов правового регулиро-
вания закреплены следующие: принцип без-
опасности, уважения автономии и свободы 
воли человека, недискриминации, возложе-
ние ответственности за последствия работы 
систем ИИ на физическое или юридическое 
лицо, являющиеся субъектами ответствен-
ности, риск-ориентированный подход к ре-
гулированию ИИ.

Также в данном Указе впервые дано 
определение ИИ. В частности, под искус-
ственным интеллектом понимается ком-
плекс технологических решений, позволя-
ющий имитировать когнитивные функ-
ции человека (включая поиск решений без 
заранее заданного алгоритма) и получать 
при выполнении конкретных задач резуль-
таты, сопоставимые с результатами интел-
лектуальной деятельности человека или 
превосходящие их. Комплекс технологиче-
ских решений включает в себя информаци-
онно-коммуникационную инфраструкту-
ру, программное обеспечение (в том числе, 

в котором используются методы машинного 
обучения), процессы и сервисы по обработ-
ке данных и поиску решений.

Таким образом, ИИ – это комплекс тех-
нологических решений, имитирующих 
когнитивные функции человека, а также 
это «способность» ИИ принимать решения 
(осуществлять поиск решения) без заранее 
заданного алгоритма, которые сопоставимы 
или превосходят результаты интеллекту-
альной деятельности человека.  Комплекс 
технологических решений включает ин-
формационно-коммуникационную инфра-
структуру, программное обеспечение (в том 
числе, в котором используются методы ма-
шинного обучения), процессы и сервисы по 
обработке данных и поиску решений. При 
этом, автономность систем ИИ, в том числе, 
самообучаемость, адаптивность, возмож-
ность самостоятельно принимать решения 
или с минимальным человеческим контро-
лем, являются одним из значимых для пра-
вового регулирования ИИ признаков.

Основой для формирования ИИ явля-
ется модель ИИ. Указ Президента РФ № 490 
под моделью ИИ понимает программу для 
ЭВМ или ее составную часть, способную вы-
полнять интеллектуальные задачи на уров-
не, сопоставимом с результатами интеллек-
туального труда человека или превосходя-
щем их. К отдельным подвидам модели ИИ 
рассматриваемый документ относит боль-
шие генеративные модели ИИ и большие 
фундаментальные модели ИИ.

Вместе с тем технологии ИИ применя-
ются в составе систем ИИ. Понятие системы 
ИИ содержится в акте нормативно-техниче-
ского регулирования в ГОСТе Р 529277-2020 
«Национальный стандарт Российской Феде-
рации. Системы искусственного интеллекта. 
Классификация систем искусственного ин-
теллекта», утвержденным приказом Росстан-
дарта от 23.12.2020 N 1372-ст,10 в котором тер-
мин «система искусственного интеллекта» 

8	 ГОСТ Р 59276 2020 «Системы искусственного интеллекта. Способы обеспечения доверия. Общие положе-
ния» // Национальный стандарт Российской Федерации. Утверждён приказом Росстандарта от 23.12.2020 
№ 1371 ст; введён в действие с 2021. Электронная версия: https://meganorm.ru/Data/754/75401.pdf (дата 
обращения — 22.07.2025).

9	 Указ Президента Российской Федерации от 10.10.2019 № 490 «О развитии искусственного интеллекта в Рос-
сийской Федерации» // Официальный интернет портал правовой информации. Режим доступа: https://www.
kremlin.ru/acts/bank/44731 (дата обращения — 22.07.2025).

10	ГОСТ Р 59277‑2020 «Системы искусственного интеллекта. Классификация систем искусственного интеллек-
та» // Национальный стандарт Российской Федерации. Утверждён приказом Росстандарта от 23.12.2020 
№ 1372‑ст; введён в действие с 01.03.2021. Электронная версия: meganorm.ru/Data/754/75406.pdf (дата об-
ращения — 22.07.2025)
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определен как «техническая система, в  ко-
торой используются технологии искус-
ственного интеллекта».  В данном стандарте 
осуществлена  классификация систем ИИ 
по степени автономности, по  степени авто-
матизации, по архитектурному принципу, 
по структуре и процессу обработки знаний, 
по модели знаний, по управлению знания-
ми, по методу обучения, по специализации 
систем ИИ, по опасности последствий, по 
видам деятельности и др. Соответственно 
и правовые возможности систем ИИ зави-
сят от их функциональных характеристик, 
а также от того, какие системы участвуют 
в общественных отношениях – автономные 
системы «слабого», «узкого» интеллекта или 
«сильного» интеллекта [4].

Таким образом, технические (архи-
тектурные) особенности систем ИИ и их 
функциональное назначение должны быть 
положены в основу их систематизации, вы-
деления отдельных типов систем с целью 
применения к ним специальных правовых 
режимов.

В научной литературе высказано мне-
ние, что «именно функциональный подход 
к определению ИИ наиболее релевантен 
юридическим исследованиям», между тем 
отмечается, что «он не отменяет необходи-
мость учитывать архитектурные особенно-
сти отдельных технологий ИИ, поскольку 
они могут существенным образом повлиять 
на правовую проблематику» [1. C. 886].

Одним из признаков ИИ, оказываю-
щимх влияние на правовое регулирование, 
является сложная архитектура систем ИИ, 
которая предполагает, что ядром системы 
ИИ выступает модель ИИ. Для надлежаще-
го функционирования системы ИИ наряду 
с моделью ИИ требуется наличие инфра-
структуры, пользовательского интерфейса, 
базы данных, датчиков, хранилища, облач-
ных платформ и др. Е.Н. Мельникова об-
ращает внимание на то, что «архитектура 
модели на стадии рабочего применения 
имеет динамический характер и может из-
меняться в ходе обучения, которое про-
исходит как с участием «контролируемое 
обучение», так и без участия человека «не-
контролируемое обучение». Такие динами-
ческие свойства программной архитекту-
ры предполагают возможность изменения 
свойств модели в  процессе ее жизненного 
цикла [10. C. 6, 7]. Автор также обращает 

внимание «на вероятностный характер ра-
боты с имманентно присущими ИИ ошиб-
ками, в которых никто не виноват». В силу 
того, что существует вероятность выдачи 
ошибки в пределах заданной погрешности 
модели ИИ, невозможно установить при-
чинно-следственную связь между вредом и 
действиями лица, использующего систему 
ИИ и приложение ИИ [10. C. 6, 7].

Технические особенности систем ИИ 
затрудняют поиск элемента системы ИИ, 
в котором произошел сбой, из-за которого, 
например, алгоритмом было принято не-
верное решение, а также установление ви-
новного в причинении вреда лица и явля-
ются причиной явления, которое в науке по-
лучило название «разрыв подотчетности». 
Невозможность даже в рамках технической 
экспертизы установить причину сбоя си-
стемы ИИ и виновного в причинении вреда 
лица породило такое правовое явление как 
«разрыв ответственности».

Не менее важной характеристикой 
для правового регулирования ИИ являет-
ся проблема прозрачности и объяснимо-
сти принимаемых системами ИИ решений. 
Технически обусловленная недостаточная 
понятность ИИ в науке получила название 
«эффект черного ящика».

Правовое регулирование ИИ должно 
учитывать риски применения систем ИИ 
для прав и свобод граждан, безопасности об-
щества и государства. В этой связи именно 
риск-ориентированный подход определен в 
Указе Президента РФ от 10.10.2019 г. № 490 
как один из основных принципов регулиро-
вания ИИ в РФ.

Технические особенности систем ИИ 
предопределяют наличие разных уровней 
риска причинения вреда гражданам, обще-
ству и государству. Например, в «Регла-
менте ЕС об искусственном интеллекте»11 
от 13.03.2024 г. правовой режим систем ИИ 
зависит от уровня риска и сфер их приме-
нения.  В основе методологии классифи-
кации рисков лежит целевое назначение 
систем ИИ в соответствии с действующим 
европейским законодательством о безопас-
ности продукции, от их функций, условий 
и  целей использования. В Регламенте, на-
пример, выделены системы с минимальным 
риском, системы ИИ с ограниченным ри-
ском, высокорисковые системы, системы ИИ 
с неприемлемым риском.

11	Regulation (EU) 2024/1689 of 13.06.2024 "Laying down harmonised rules on artificial intelligence and amending 
certain Union legislative acts" // Official Journal of the European Union (OJ L 1689, 12.7.2024).
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Перечисленные выше особенности 
систем ИИ применимы к правоотношениям 
различной отраслевой природы и требуют 
формирования правового подхода к ситуа-
циям, когда принятие решений «делегиру-
ется» системам ИИ как в публично-право-
вой, так и в частно-правовой сферах.  Они 
должны быть учтены при разработке право-
вых подходов к регулированию вопросов 
признания юридической силы таких реше-
ний, оснований и порядка их обжалования, 
определения правовых последствий призна-
ния таких решений незаконными, необо-
снованными, противоречащими общепри-
знанным нормам и правилам.

Регулирование ответственности  
в сфере ИИ

Следует обратить внимание на то, что 
проблематика правового регулирования ис-
пользования ИИ при принятии юридиче-
ски значимых решений не является новой 
для правовой науки. Исследования в данной 
области начались еще в пятидесятых годах 
двадцатого века, когда активно стали раз-
виваться экспертные системы. Между тем, 
как отмечают авторы статьи «Пределы при-
нятия юридически значимых решений с ис-
пользованием искусственного интеллекта» 
В.В. Архипов, В.Б. Наумов, К.М. Смирно-
ва [1. C. 883], в отличие от произошедших 
за  последние 50 лет технологических изме-
нений, которые существенны, с точки зре-
ния права изменения не принципиальные.

Ключевым вопросом, который пытались 
решить ранее и который требует решения в 
настоящее время, является формирование 
правового подхода к решениям, принятым 
автоматизированными системами, без уча-
стия человека. Под решениями понимаются 
юридические факты, с которыми закон свя-
зывает возникновение, изменение и прекра-
щения прав и обязанностей, изменение пра-
вового статуса субъектов правоотношений. 
Решение – это юридический факт-действие, 
имеющий волевую природу. Одним из во-
просов, который до настоящего времени 
не решен в правовой науке является вопрос 
о том, можно и стоит ли наделять ИИ право-
субъектностью.

Несмотря на то что право антропоцен-
трично и человек априори признается субъ-
ектом права, тем не менее в силу правового 
прагматизма к субъектам права отнесены 
искусственно образованные лица, которые 
являются юридическими фикциями, напри-
мер, юридические лица, международные 
организации. У таких лиц нет ни разума, 

ни  сознания, ни воли, однако, в силу того 
что они представляют интересы отдельных 
лиц и общества в целом, законодатель наде-
лил их правосубъектностью.

Учитывая то, что системы ИИ обладают 
высокой степенью автономности, способны 
к самообучению и принятию юридически 
значимых решений, а также то, что они ис-
пользуются в интересах определенных лиц, 
можно утверждать, что сложились предпо-
сылки для наделения их статусом субъекта 
права, например, обладающего специаль-
ной правоспособностью, в основе которой 
лежит цель использования ИИ ее владельца-
ми и которая определяет круг правомочий 
системы. Последние могут быть закреплены 
в программном коде. «Превышение полно-
мочий», то есть выход за пределы программ-
ного кода, может служить основанием для 
отмены решения, признания сделки, заклю-
ченной на его основании, недействительной 
и влечь иные последствия, направленные 
на  восстановление и защиту нарушенных 
прав субъектов права.

Как отмечают Е.А. Кириллова 
и  Т.Э.  Зульфугарзаде в зависимости от 
наличия и объема определенных программ-
но-синтезированных способностей (когни-
тивных, биоподобных, творческих, смысло-
порождающих, смысловоспринимающих, 
речемыслительных и способности взаимо-
действия с реальностью), ИИ может опреде-
ляться как электронный субъект права, что 
позволит решить многие проблемы, в част-
ности, авторства, в случае отсутствия выше-
указанных способностей ИИ может опреде-
ляться исключительно как инструмент в ру-
ках человека [7. C. 79-80].

Интересной представляется позиция 
О.А. Ястребова, согласно которой предпо-
сылки наделения электронных лиц правами 
и обязанностями были заложены в прецеден-
тах, касающихся субъектов права, не  при-
надлежащих к человеческому роду (живот-
ные как субъекты жизни), более того, сле-
дуя «чистому учению о праве» Г. Кельзена, 
электронное лицо может рассматриваться 
как «персонифицированное единство норм 
права, которые обязывают и уполномочива-
ют искусственный интеллект, обладающий 
критериями «разумности» [13. C. 46, 50].

Между тем, в настоящее время системы 
ИИ – это объект правового регулирования, 
а не субъект права. В отличие от человека 
системы ИИ не обладают разумом, созна-
нием, волей, не способны самостоятельно 
ставить и распознавать цели, их социально 
значимый смысл. Более того, в соответствии 
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п. 51(10) Указа Президента РФ от 10.10.2019 
№ 490 (ред. от 15.02.2024) «О развитии искус-
ственного интеллекта в Российской Федера-
ции» (вместе с «Национальной стратегией 
развития искусственного интеллекта на пе-
риод до 2030 года») «не допускается деле-
гирование системам искусственного интел-
лекта ответственного нравственного выбора 
(в том числе принятие любых решений, спо-
собных оказать влияние на жизнь или здо-
ровье человека), а также делегирование от-
ветственности за последствия принятия ре-
шений. Ответственность за все последствия 
работы систем искусственного интеллекта 
всегда несет физическое или юридическое 
лицо, признаваемое субъектом ответствен-
ности в соответствии с законодательством 
Российской Федерации»12.

Вместе с тем, согласно п. 3.2 раздела I 
Принципы этики и правила поведения Ко-
декса этики в сфере искусственного интел-
лекта, Акторы ИИ не должны допускать 
передачи полномочий ответственного нрав-
ственного выбора СИИ, делегировать ответ-
ственность за последствия принятия реше-
ний СИИ – за все последствия работы СИИ 
всегда должен отвечать человек (физическое 
или юридическое лицо, признаваемое субъ-
ектом ответственности в соответствии с дей-
ствующим законодательством Российской 
Федерации). Акторам ИИ рекомендуется 
принимать все меры для определения ответ-
ственности конкретных участников жизнен-
ного цикла СИИ с учетом их роли и спец-
ифики каждого этапа».

И в этом смысле невозможно не согла-
ситься с А.В. Кузьминым, который отмеча-
ет, что сходство искусственного интеллекта 
с компьютерными программами и презумп-
ция абсолютного контроля со стороны опе-
ратора еще длительное время будут купиро-
вать вопрос формирования нового субъекта 
права [9. C. 158].

Процесс принятия решений системами 
ИИ уникален – автоматизирован, зависит от 
множества факторов, непредсказуем, непро-
зрачен.  Несмотря на то, что ИИ не обладает 
волей, тем не менее он выражает интересы 
конкретных лиц, которые выступают конеч-
ными бенефициарами принимаемых им 

решений. Полагаем, что именно они долж-
ны нести ответственность за принимаемые 
решения.

В этой связи интересной представляется 
позиция П.Н. Бирюкова, по мнению кото-
рого статья 12 Конвенции ООН об исполь-
зовании электронных сообщений в между-
народных договорах частично отвечает на 
вопрос об ответственности за принимаемые 
ИИ решения. В частности, ученый устанав-
ливает, что в вопросе установления ответ-
ственного лица за результаты, полученные 
с ИИ, действует концепция AI-as-Tool –  
ИИ-как-инструмент, согласно которой к 
действиям ИИ применима субсидиарная 
и  строгая ответственность, так как сам ин-
струмент не имеет собственной независи-
мой воли [2. C. 40].

В научных работах, посвященных 
исследованию проблемы делегирования 
юридически значимых решений системам 
ИИ, выделяются, например, такие риски, 
как риск предвзятости, дискриминации 
и  ошибок решений, принятых системами 
ИИ. Для минимизации данных рисков пред-
лагается классификация факторов, к ним 
приводящих, например, к ним можно отне-
сти некорректный выбор и ввод данных для 
обработки ИИ, сбои в коде алгоритма, не-
верная оценка факторов, сбои в программ-
ном обеспечении и другие [8, C. 167]. Учет 
данных факторов необходим при легализа-
ции решений или признании их не приоб-
ретших юридическую силу.

Недостаточная транспарентность реше-
ний, принимаемых ИИ известная в науке 
как «проблема черного ящика», а именно 
неспособность к объяснимости и интерпре-
тации [5. C. 99] является не только общим 
признаком для систем ИИ, но и фактором 
риска, который должен быть минимизиро-
ван специальным регулированием, в том 
числе через упрощенный порядок аннули-
рования таких решений.

Снижение рисков также может быть 
осуществлено, например, путем предостав-
ления лицу права выбирать способ взаи-
модействия с контрагентом, а именно со-
глашаться или нет на автоматизированный 
процесс принятия решения в отношении 

12	Указ Президента Российской Федерации от 10.10.2019 № 490 «О развитии искусственного интеллекта в Рос-
сийской Федерации» (в ред. Указа Президента РФ от 15.02.2024 № 124, вместе с «Национальной стратегией 
развития искусственного интеллекта на период до 2030 года») // Официальный интернет портал правовой 
информации. Режим доступа: https://www.kremlin.ru/acts/bank/44731 (дата обращения - 25.07.2025).
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него. Такой подход реализован в п. 1 ст. 22 
«Общего регламента по защите данных»13.

Перечисленные выше риски выделя-
ют исследователи, изучающие проблему 
делегирования принятия решений систем 
ИИ в отдельных сферах деятельности. Так, 
В.О.  Боровченкова пишет, что «возмож-
ность делегирования принятия отдель-
ных решений системам ИИ» (…) «является 
острой трудоправовой проблемой, которую 
необходимо рассматривать в совокупности с 
вопросами предвзятости в принятии юриди-
чески значимых решений и ответственности 
за них» [3. C. 23-26].

По мнению Д.А. Новикова, ИИ, являясь 
средством автоматизации трудовых процес-
сов, цифровым интерфейсом взаимодей-
ствия между элементами производственной 
системы, не может обладать правосубъек-
тностью в трудовых отношениях, а вся от-
ветственность за принятые ИИ решения 
должна быть на работодателе вне зависимо-
сти от изначально запрограммированных 
параметров, даже если они были изменены 
ИИ в результате машинного обучения [11. 
C. 22].

Проблемы применения искусственного 
интеллекта в сфере корпоративного управ-
ления рассмотрены С.А. Чеховской. Она 
обращает внимание на фундаментальное 
правило о том, что директора корпорации 
должны действовать в интересах общества. 
В случае полного делегирования процесса 
принятия решений системам ИИ «распро-
странение правила действовать по своему 
усмотрению в интересах корпорации на 
действия «искусственного» директора будет 
нецелесообразным» [12. C. 237-266]. Так, ши-
рокое использование ИИ должно повлечь 
пересмотра многих выработанных подходов 
в корпоративном праве.

Проблемы использования ИИ при ока-
зании услуг выявлены и рассмотрены в ста-
тье «Правовые механизмы решения про-
блем использования прикладного искус-
ственного интеллекта при оказании услуг» 
[6. C. 618-619]. Авторы статьи выделяют сле-
дующие проблемы, требующие норматив-
ного решения. Этические проблемы, связан-
ные с тем, что бизнес-компании, используя 

автоматические рейтинги могут сформиро-
вать для себя негативное отношение к своим 
работникам, партнерам, клиентам. Также 
выделяются такие проблемы, как ошибки 
алгоритмов, манипулирование поведением 
потребителей с помощь, алгоритмов и др. 
Авторы предлагают, в том числе, «проду-
мать распространение публичных догово-
ров на новые сферы оказания услуг с уче-
том того, что условия публичных договоров 
должны быть одинаковыми для всех катего-
рий пользователей, за исключением случаев, 
предусмотренных законом».

Перечисленные выше проблемы при-
менения ИИ в разных сферах связаны с их 
функциональными, техническими и архи-
тектурными особенностями и являются оди-
наковыми для всех отраслевых отношений, 
хотя, безусловно, риски их возникновения 
проявляют себя и должны быть нивелиро-
ваны с учетом отраслевой принадлежности 
правоотношения, элементом которого  
выступает система ИИ.

Выводы и предложения
В условиях стремительного развития 

цифровых технологий и их интеграции в со-
циально-экономические процессы пробле-
матика правового регулирования делегиро-
вания системам ИИ принятия юридически 
значимых решений приобретает особую 
важность и актуальность.

Как уже было сказано, в настоящий мо-
мент отмечается пробельность в правовом 
регулировании делегирования полномочий 
по принятию юридически значимых реше-
ний системам ИИ в Российской Федерации. 
А действующий в России механизм экспе-
риментальных правовых режимов (ЭПР) ох-
ватывает далеко не все проблемы, которые 
возникают в сфере цифровых и технологи-
ческих инноваций. В частности, законами 
не предусматривается распределение ответ-
ственности за ошибки ИИ при вынесении 
юридически значимых решений.

Более того, в отечественной право-
вой доктрине отсутствует единая позиция 
по вопросу правового статуса ИИ. Следу-
ет отметить, что системы ИИ в соответ-
ствии с действующим законодательством 

13	Регламент ЕС 2016/679 Европейского Парламента и Совета «О защите физических лиц в отношении об-
работки персональных данных и о свободном перемещении таких данных и об отмене Директивы 95/46 
ЕС (Общие правила защиты данных). П.1 ст. 22 // Режим доступа: https://ogdpr.eu/ru/gdpr-2016-679/glava-
3-prava-subekta-dannyh/statya-22-avtomatizirovannoe-prinyatie-reshenij-o-cheloveke-v-tom-chisle-profilirovanie 
(дата обращения — 25.07.2025).
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рассматриваются исключительно в качестве 
инструмента (объекта права), что исключа-
ет возможность наделения их правосубъ-
ектностью. В то же время, данный подход 
аналогичен международной практике. При 
этом использование систем ИИ в процессах 
принятия юридически важных решений 
поднимает важнейший для современной 
юридической науки вопрос распределе-
ния ответственности за действия ИИ меж-
ду задействованными субъектами - разра-
ботчиком, собственником оборудования, 
непосредственным пользователем програм-
мы на основе ИИ.

Наконец отсутствует эффективный ме-
ханизм обжалования и пересмотра реше-
ний, принятых на основе ИИ или приня-
тых самой системой. Вместе с тем в рамках 
данного вопроса возникает также пробле-
ма по обеспечению прозрачности и объяс-
нимости автоматизированного принятия  
решений. 

Таким образом, вышеуказанные и мно-
гие другие вопросы актуализируют необхо-
димость обращения внимания на данные 
проблематики с целью обеспечения долж-
ного уровня правового регулирования отно-
шений в сфере использования ИИ, а также 
разработки эффективного механизма защи-
ты прав и свобод человека и гражданина.

При этом, разрабатывая рамки право-
вого регулирования, важно найти баланс 
между развитием технологий и правовой за-
щитой от возможных угроз.

В первую очередь, полагаем, что право-
вое регулирование делегирования системам 
ИИ принятия юридически значимых реше-
ний должно строиться на выработке стан-
дартов принятия таких решений, разработ-
ке требований к таким решениям, стандар-
тов добросовестного поведения пользовате-
лей ИИ, лиц, в интересах которых функци-
онирует ИИ. 

Важная роль в регулировании отно-
шений делегирования принятия решений 
системам ИИ должна отводиться актам 
нормативно-технического регулирования. 
Именно технические стандарты решают во-
просы, связанные с «техническим ядром» ис-
кусственного интеллекта, они определяют 
объективные и проверяемые требования к 
продукту или процессу. Технические стан-
дарты и регламенты имеют первостепенное 
значение, а затем стандарты добросовест-
ного поведения лиц, применяющих такие 
системы ИИ. Объем «правомочий» систе-
мы ИИ должен быть заложен в техническом 
стандарте и включен в программный код. 

В литературе среди ключевых требо-
ваний к системам ИИ, которым могут быть 
делегированы какие-либо полномочия, 
функции, обязанности называются следую-
щие: отслеживаемость, объяснимость, про-
зрачность и проверяемость; процесс должен 
быть логирован и документирован; подот-
четность и ответственность за действия та-
ких алгоритмов; эффективность решений, 
принимаемых алгоритмами; отсутствие 
необъективности, дискриминации, нера-
венства, несправедливых решений, пред-
взятости алгоритмов; соответствие систем 
ИИ не только нормам права, но и этическим 
нормам; возможность контроля со стороны 
человека;  устойчивость и безопасность [1. 
C. 899-900]. Считаем, что данные требова-
ния должны быть нормативно закреплены, 
определено их содержание и критерии их 
оценки, а также обязательное использование 
человеческого контроля над программными 
алгоритмами.

Наряду с этим, нормотворчество долж-
но также осуществляться и на локальном 
уровне. Так, в организациях, использующих 
в своей деятельности ИИ, необходимо раз-
рабатывать собственные правила использо-
вания таких систем, в том числе, и в сфере 
принятия решений. 

В связи с тем, что принятие юридически 
значимых решений системами ИИ детально 
не урегулировано в законодательстве РФ, 
представляется весьма актуальным рассмо-
треть возможные варианты внедрения в рос-
сийское законодательство соответствующего 
правового режима.

В первую очередь, представляется це-
лесообразным ввести понятие юридически 
значимого решения, делегируемого ИИ, 
а  также определить перечень сфер, где до-
пустимо делегирование системам ИИ при-
нятия юридически значимых решений (на-
пример, скоринговые системы, подготовка 
документов, автоматизация обработки за-
просов, выдача справочной информации, 
мониторинг и классификация данных). При 
этом необходимо установить обязательное 
получение согласия лица, на права и закон-
ные интересы которого влияет решение, де-
легируемое системам ИИ. Как, например, 
в соответствии с п. 2 ст. 16 Федерального зако-
на от 27.07.2006 № 152-ФЗ (ред. от 28.02.2025) 
«О персональных данных», который прямо 
запрещает принятие решений на основа-
нии исключительно автоматизированной 
обработки персональных данных, которые 
порождают юридические последствия в от-
ношении субъекта персональных данных, 
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за  исключением случаев наличия письмен-
ного согласия субъекта или случаев, предус-
мотренных федеральными законами14.

Таким образом, при согласии лица авто-
матизированные решения могут быть допу-
стимы, но с обязательным правом пересмо-
тра и обжалования решения.

Весьма актуальным остается вопрос де-
легирования ИИ системам принятия юри-
дически значимых решений в судопроиз-
водстве. Как показывает зарубежный опыт, 
в частности китайский, ИИ-системы могут 
внедряться в качестве вспомогательного ин-
струмента, используемого для приема до-
кументов, исследования материалов дела, 
подготовки проекта решений. При этом 
право окончательного решения признается 
за судьей, автономное вынесение решения 
ИИ без участия судьи недопустимо. Такой 
подход значительно разгружает суды и спо-
собствует ускоренному рассмотрению дел. 

Необходимо ввести классификацию 
ИИ систем по уровню потенциального ри-
ска, аналогичной представленной в Закон 
ЕС Об искусственном интеллекте: системы 
с неприемлемым, высоким, ограниченным 
и  минимальным уровнем риска. Опреде-
лить перечень сфер повышенного риска, 
в которых использование систем ИИ должно 
быть ограничено или сопровождаться обяза-
тельным контролем со стороны человека.

Требуется разработка процедуры мони-
торинга решений, принимаемых ИИ, а так-
же контроля и надзора за такими системами. 
В данном контексте необходимо обязать по-
средством специального программного обе-
спечения фиксировать и структурировать 
информацию о работе системы в отдельные 
файлы (логирование). Определить поря-
док проверки журнала записей, оповещать 
в случае выявления серьезных нарушений 
в целях приостановления работы систем до 
устранения причины, приведшей к возник-
шей ситуации.

Делегирования ИИ системам принятия 
юридически значимых решений подраз-
умевает установление порядка обжалования 
таких решений с предоставлением права 
на пояснение принятых системами ИИ ре-
шений и права пересмотра таких решений 
человеком. И в этом контексте прозрачность 

алгоритмов и объяснимость решений ИИ 
являются важными правовым требованиям 
реализации права на обжалование автома-
тизированных решений.

Полагаем, что должен быть создан спе-
циальный орган, который осуществлял бы 
досудебное разрешение вопроса о законно-
сти принятого ИИ решения, проводил бы 
экспертизу принятых решений на предмет 
их соответствия закону, а также объективно-
сти, непредвзятости, которая служила бы од-
ним из доказательств законности принятого 
решения.

Считаем необходимым создание специ-
ального органа, в обязанность которого бу-
дет входить ведение реестра систем, которым 
делегировано право принимать решения от 
имени государства и юридических лиц. При 
этом, с целью недопущения нарушения дей-
ствующих законов, должны быть предусмо-
трены как открытые реестры со свободным 
доступом, так и закрытые реестры с правом 
ограниченного доступа, в  которых может 
храниться, охраняемая законом информа-
ция. Вместе с тем, важно не разрешать осу-
ществлять деятельность по делегированию 
ИИ юридически значимых решений до вне-
сения соответствующих данных в реестр.

Заключение

Таким образом, нужно отметить, что 
делегирование системам ИИ юридически 
значимых решений, с одной стороны, может 
оказать трансформирующее влияние на все 
сферы деятельности, с другой стороны, мо-
жет привести к нарушению прав и законных 
интересов человека и гражданина. В этой 
связи перед законодателем стоит важная 
задача по поиску наиболее эффективной 
модели правового регулирования ИИ.

Наиболее верным в настоящий момент 
представляется признание систем ИИ в ка-
честве вспомогательного инструмента, ра-
бота с которым подразумевает обязательное 
участие человека. Даже в случае с системами 
ИИ с минимальным риском всегда должна 
быть предусмотрена возможность провер-
ки и корректировки решения, вынесенно-
го ИИ, человеком. Более того, необходи-
мо обеспечить возможность обжалования 

14	Регламент (ЕС) 2016/679 «О защите лиц при обработке персональных данных и о свободном перемещении та-
ких данных» (ст. 22 «Автоматизированное принятие решений в отношении физического лица, включая про-
филирование») // Consultant.ru: СПС КонсультантПлюс. Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_61801/22e884a41450dcb5cb62d956583ad32abe2bbbe9/. (дата обращения — 25.07.2025).
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автоматизированных решений и устано-
вить требования прозрачности алгорит-
мов и  объяснимости решений ИИ. Наряду 
с  этим, возникает необходимость в созда-
нии специального органа, в компетенции 

которого входило бы как ведение реестра 
систем, которым делегировано право при-
нимать решения, так и проверка принятых 
системами ИИ решений на предмет их соот-
ветствия закону.
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ЮРИДИЧЕСКИ ЗНАЧИМЫЕ ПРИЗНАКИ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА



60 Право и управление. XXI век

LEGALLY  SIGNIFICANT  CHARACTERISTICS  OF  ARTIFICIAL  
INTELLIGENCE  AND  THEIR  IMPLICATIONS  FOR  THE  LEGAL  
STATUS  GOVERNING  AI-GENERATED  DECISIONS

Introduction. In the context of the rapid devel-
opment of digital technologies and their integration 
across various spheres of public life, the issue of le-
gally regulating the delegation of legally significant 
decisions to artificial intelligence systems (hereinaf-
ter – AI) has become particularly important and ur-
gent. At present, there is a noticeable gap in the legal 
framework regarding the delegation of authority to 
AI systems for making legally significant decisions; 
questions of liability and the legal status of AI also 
remain unresolved.

Materials and methods. The methodological 
foundation of this research comprises both general 
scientific and specialized approaches: the method of 
systemic analysis; formal‑legal and comparative legal 
methods.

Results of the study. The authors have exam-
ined AI system characteristics that bear legal signifi-
cance, including autonomy, self‑learning capability, 
complex architecture, and algorithmic opacity. They 
consider approaches to the legal status of AI, in-
cluding the concepts of “electronic person” and AI 
as merely an instrument. The necessity of adopting 
a risk‑oriented approach to the legal regime of AI is 
substantiated. It is established that Russian legisla-
tion lacks mechanisms for challenging and reconsid-
ering decisions made based on AI or by AI systems 
themselves, as well as mechanisms to control such 
decisions. Special attention is paid to the need to en-
sure transparency, explainability, and logging of de-
cisions made by AI systems.

Discussion and conclusion. The article argues 
for the development of a comprehensive normative 
approach to the delegation of legally significant deci-
sions to AI systems. The authors propose directions 
for improving Russian legislation. In particular, they 
suggest: creating mechanisms for review and appeal 
of automated decisions; establishing a specialized au-
thority to maintain registers of AI systems and assess 
the lawfulness of their decisions; and mandating the 
obtaining of consent from any person whose rights or 
lawful interests are affected by a decision delegated to 
AI systems.
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