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ТЕАТРАЛЬНО-ЗРЕЛИЩНОЕ  ПРЕДСТАВЛЕНИЕ   
В  СИСТЕМЕ  ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ  ПРАВ

Введение. Действующее законодательство использует, но не раскрывает 
понятие «театрально-зрелищное представление». Современная теоретиче-
ская наука выработала ряд подходов к выявлению его содержания и определению 
его места в системе интеллектуальных прав. Определение места этого явле-
ния в системе интеллектуальных прав имеет большое практическое значение, 
поскольку в случае признания этого явления самостоятельным объектом, это 
будет означать для него установление института правового регулирования 
и признание за ним интеллектуальных прав, включая «исключительное право» 
на него в целом.  

Статья посвящена анализу практики правоприменения, различным науч-
ным подходам об определении места «театрально-зрелищного представления» 
как явления и объекта в системе интеллектуальных прав и возможных меха-
низмов защиты.

Материалы и методы. Основу исследования составили нормы законо-
дательства Российской Федерации, регулирующего отношения в области 
авторского права и прав, смежных с авторскими, материалы судебной прак-
тики и доктринальные исследования. В ходе исследования применялись обще-
научные и  специально-юридические методы: анализ, обобщение, системно-
структурный, формально-юридический, логический и др.

Результаты исследования. Исследование показало, что в условиях 
существующего нормативно-правового регулирования, невозможно определить 
театрально-зрелищное представление в качестве самостоятельного объекта 
интеллектуальной собственности, за которым в целом могут признаваться 
интеллектуальные права.

Содержание понятия «сложный объект» статьи 1240 ГК РФ означает осо-
бый режим совместного существования и использования нескольких связанных 
результатов интеллектуальной деятельности.

Обсуждение и заключение. Театрально-зрелищное представление придает 
разнородным результатам единство восприятия, однако самостоятельный 
объект интеллектуальных прав не образует. Форма этого явления не соответ-
ствует требованиям объективности, поскольку слишком подвержена измене-
ниям со стороны внешних факторов.
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Введение

Любое теоретическое исследование 
в области гуманитарных наук, а юри-
дической особенно, приобретает 

смысл только при условии, что направлено 
на выявление существенных свойств и ка-
честв объекта исследования, нуждающихся 
в уточнении, цель которого является устране-
ние неопределенности или противоречиво-
сти практического применения. С точки зре-
ния практикующих юристов, вопрос опреде-
ления понятий всегда означает поиск ответов 
на три вопроса: где написано, как понимать 
и как работает?

Толчком к написанию этой статьи ста-
ла реальная ситуация, описать которую, 
не  называя имен творцов и наименований 
учреждений культуры, в ней поучаствовав-
ших, можно так.

Театр осуществил постановку спектакля. 
Прозаическое литературное произведение, 
использованное для создания инсценировки, 
а также музыкальное оформление состави-
ли произведения, перешедшие в обществен-
ное достояние. Инсценировка создавалась 
привлеченным автором (он же режиссер-
постановщик). Перешедшие в обществен-
ное достояние музыкальные произведения 
нуждались в адаптации под состав оркестра 
и специально приглашенным композитором 
были написаны аранжировки. Сценография, 
костюмы, реквизит просты, минимальны, 
но очень оригинальные и яркие тоже были 
придуманы приглашенным художником-
постановщиком. Артист-исполнитель – один. 
В процессе показов музыка звучала в живом 
исполнении оркестра.

Спустя какое-то время обнаружилось, что 
в другом городе, другим творческим кол-
лективом поставлен спектакль, полностью 
повторяющий основные творческие и худо-
жественные решения первого спектакля. Ли-
тературную основу и музыкальное оформле-
ние (включая оригинальные аранжировки, 
так уж получилось) составили те же самые 
произведения. Сценография, костюмы, рек-
визит немного отличались, но, в целом, были 
очень похожи.  

Вопрос – что заявлять к защите – ис-
ключительное право театра на театрально-
зрелищное представление или нарушенное 
исключительное право на постановку режис-
сера-постановщика, переданное театру ре-
жиссером в полном объеме и существует ли, 
в принципе, исключительное право театра, 
в данном случае.

Если исключительное право театра 
на спектакль существует, то к какому инсти-
туту охраны его можно отнести, если – нет, 
то, как защищаться. Если защищать исклю-
чительное право на постановку, то какие 
именно характеристики этого объекта можно 
выделить в качестве существенных, которые 
позволят доказать, что постановка второго 
спектакля нарушает исключительное право 
на первую. В ходе подготовки к защите была 
проделана большая аналитическая и не толь-
ко работа, но, к сожалению, эта реальная 
история до судебной «апробации» не дошла, 
так как пострадавшая сторона приняла реше-
ние отказаться от защиты своих прав.  

Первый важный вопрос, который необхо-
димо решить, связан с разграничением этих 
понятий. Второй – их институциональная 
принадлежность.  Третий – обоснование тре-
бований и обеспечение доказательств нару-
шенных прав.

Многие практикующие театральные юри-
сты разграничивают в договорах, связанных 
с постановкой театрально-зрелищных пред-
ставлений, понятия спектакля и постановки, 
устанавливая их содержание, исходя из зако-
нодательных норм и собственного субъектив-
ного понимания этих дефиниций. Учитывая 
стилистические особенности письменной 
речи, формулировки могут отличаться, но 
содержание понятий раскрывается, в боль-
шинстве случаев следующим образом: 

-	 понятие спектакля раскрывается че-
рез характеристику множественности резуль-
татов, в него входящих, в том числе, включает 
постановку режиссера; 

-	 понятие постановки основывается 
на создаваемом режиссером едином художе-
ственном образе представления.

Статья 1240 ГК РФ, устанавливающая осо-
бенности использования результатов интел-
лектуальной деятельности в составе сложного 

Защита прав организатора театрально-зрелищного представления может 
осуществляться только путем заявления требований о пресечении нарушений 
в отношении входящих в его состав результатов, в том числе, постановки 
режиссера-постановщика спектакля.
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1	 Краткий словарь театральных терминов, Тюменский государственный институт искусств и культуры, 2003.
2	 Там же.
3	 Определение Свердловского областного суда от 8 ноября 2012 г. по делу N 33-13641/2012.
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объекта содержит перечень объектов, при-
знаваемых сложными, есть в нем и  театраль-
но-зрелищное представление.

Понятия сложного объекта и театрально-
зрелищного представления легальных уточ-
нений не удостоились.  Существенные харак-
теристики, свойства и подходы к раскрытию 
содержания сложного объекта определились 
в процессе научных исследований и практи-
ки правоприменения. 

Содержание понятия постановка режиссе-
ра-постановщика, законодатель также обхо-
дит молчанием, но относит к объектам прав, 
смежных с авторскими.

Краткий словарь театральных терминов 
раскрывает эти понятия следующим образом:

-	 «Постановка - творческий процесс 
создания спектакля, фильма, циркового 
и эстрадного представления <…>»1;

-	 «Представление - наглядная демон-
страция художественно-образного моделиро-
вания межчеловеческих отношений <…>»2.

В ситуации практически полной правовой 
неопределенности и неочевидности содер-
жания понятийного аппарата, статья рассма-
тривает возможные подходы к определению 
места театрально-зрелищных представлений 
в системе интеллектуальных прав, а также во-
просы, связанные разрешением ситуаций на-
рушения прав организаторов и режиссеров-
постановщиков спектаклей.

Исследование

«Театрально-зрелищное представление»: 
вопросы определения механизма правового 

регулирования
Федеральное законодательство. В соот-

ветствии со статьей 1225 ГК РФ, охраняемы-
ми признаются только результаты интел-
лектуальной деятельности и приравненные 
к  ним средства индивидуализации, прямо 
поименованные в законе.

Перечень охраняемых законом результа-
тов интеллектуальной деятельности и при-
равненных к ним средствам индивидуализа-
ции, установлен п.п. 1-16 п.1 статьи 1225 ГК 
РФ. Перечень закрытый, расширительному 
толкованию не подлежит, включает шестнад-
цать объектов, охрана которых, в зависимости 
от присущих им однородных свойств и ха-
рактеристик осуществляется одним из специ-
альных режимов правового регулирования, 

каждому из которых посвящается отдельная 
глава четвертой части ГК РФ. Каждый из спе-
циальных институтов, установленных ГК РФ, 
содержит собственный перечень охраняемых 
объектов, поименованных в соответствую-
щей главе, корреспондирующийся с переч-
нем, установленным статьей 1225 ГК РФ, 
снабжен собственным механизмом и  прису-
щими только ему особенностями охраны, от-
несенных к ним, объектов.

Отличия механизмов охраны существен-
ные и заключаются как в определении мо-
мента возникновения исключительного пра-
ва на объект, так в сроках охраны, субъектном 
составе и иных существенных отличиях.

Театрально-зрелищное представление 
как результат интеллектуальной и творче-
ской деятельности может быть отнесено либо 
к специальному институту охраны автор-
ским правом (Глава 70 ГКРФ), либо правами, 
смежным с авторскими (Глава 71 ГК РФ). Но, 
в качестве самостоятельного объекта охра-
ны ни в одной из глав мы на него указания 
не найдем.

Сложные объекты, как и театрально-зре-
лищные представления не упоминаются 
в  перечне охраняемых результатов (ст. 1225 
ГК).

Размещение статьи 1240 ГК РФ «Использо-
вание результата интеллектуальной деятель-
ности в составе сложного объекта» в структу-
ре норм общего характера (Глава 69 «Общие 
положения») предполагает распространение 
норм этой статьи на все специальные инсти-
туты интеллектуальных прав.

Вопросу отсутствия в ГК РФ норм, посвя-
щенных доктринальному осмыслению и со-
держанию понятия сложного объекта, на-
учных исследований посвящено достаточно, 
однако законодателем этот вопрос по состоя-
нию на текущий момент, не решен.

Основу научных представлений о со-
держании и характеристиках родового по-
нятия «сложный объект» сформировали 
работы М.В. Гордона [5], В.А. Дозорцева [9], 
Е.С. Гринь [7], И.В. Савельевой [19], Е.В. Гру-
шиной [8] и других.

Основные нормативные признаки (харак-
теристики) сложного объекта, установленные 
законодателем и подходы к его определению, 
выработанные юридической наукой и закре-
пленные судебной практикой3, можно свести 
к двум характеристикам:
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1.	 Сложный состав: «несколько охраняе-
мых результатов интеллектуальной деятель-
ности» (п. 1 ст. 1240 ГК РФ);

2.	 Единство формы - «должен представ-
лять собой единое целое завершенное произ-
ведение»4.

Существует и более широкий подход 
к  определению понятия  сложного объек-
та, в  соответствии с которым выделяются 
не две, а пять его характеристик: 1. присут-
ствие в закрытом перечне статьи 1240 ГК РФ; 
2. наличие организатора; 3. сложный состав; 
4.  целостность; 5. неделимость творческих 
вкладов [8]. Вместе с тем, следует признать, 
что независимо от количества признаков, 
выявленных доктринальными учениями, 
на  правоприменение и решение судами во-
просов, связанных с отнесением того или 
иного явления к этой родовой категории, это 
вряд ли повлияет.

Анализ судебных решений, связанных с 
вопросом выявления принадлежности того 
или иного объекта к сложным, показывает, 
что в своих решениях, суды, исходят, в основ-
ном, из двух характеристик: 

1.	 Многокомпонентность (сложный 
состав, включающий несколько результатов 
интеллектуальной деятельности);

2.	 Целостность и завершенность нового 
результата интеллектуальной деятельности,  
в котором невозможность использования 
хотя бы одной составляющей его части при-
ведет к утрате авторского замысла создателя 
сложного объекта, в результате чего нару-
шится целостность результата интеллекту-
альной деятельности5.

Перечень «сложных объектов», установ-
ленный статьей 1240 ГК РФ закрыт и содер-
жит всего четыре объекта: аудиовизуальное 
произведение; театрально-зрелищное пред-
ставление; мультимедийный продукт; база 
данных. Перечень не предусматривает рас-
ширительного толкования. При этом, как 

отмечается в юридической литературе, слож-
ный объект недопустимо рассматривать в ка-
честве «сложной вещи» [18. С. 609], а также 
«как сумму объектов» [5. С. 45], его сложный 
состав образует в своем единстве совершенно 
новый объект6.

Содержание и институциональную при-
надлежность аудиовизуальных произведе-
ний и баз данных, Гражданский кодекс РФ 
установил. Содержание и принадлежность 
театрально-зрелищных представлений 
и мультимедийных продуктов – умолчал.

Определение места театрально-зрелищ-
ных представлений в системе интеллекту-
альных прав имеет большое практическое 
значение.  Отсутствие в федеральном законе 
норм, раскрывающих содержание и институ-
циональную принадлежность этого явления, 
приводит к стихийному творчеству регио-
нальных законодателей, смешению и ото-
ждествлению родственных ему терминов.

Региональное законодательство  
и Модельный закон

Некоторые регионы России, в попытке 
преодолеть этот пробел федерального зако-
нодательства, принимают собственные нор-
мативно-правовые акты, устанавливающие 
близкие по значению и содержанию поня-
тия, забывая о том, что регулирование отно-
шений, связанных с интеллектуальной соб-
ственностью отнесено к исключительному 
ведению Российской Федерации (подпункт 
«о» статьи 71 Конституции РФ).

Летом 2017 года, Московской областной 
Думой был принят Закон Московской обла-
сти «О театральной деятельности в Москов-
ской области»7. Подпункты 3 и 15 пункта 1 
статьи 2 этого Закона содержат следующие 
определения: 

«3. Театральное искусство – один из ви-
дов исполнительского искусства, облада-
ющий специфическими особенностями 

4	 Заключение Исследовательского центра частного права по вопросам толкования и возможного применения 
отдельных положений части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации // Вестник гражданско-
го права. 2007. № 3.

5	 «Обзор судебной практики по делам, связанным с разрешением споров о защите интеллектуальных прав», 
утв. Президиумом Верховного Суда РФ 23.09.2015, здесь и далее ссылки материалы судебной практики даны 
по публикациям СПС КонсультантПлюс.

	 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 
29.09.2020 N 5-КГ20-88-К2.

	 Определение Верховного Суда РФ от 24.04.2012 N 45-В12-1.
6	 Право интеллектуальной собственности: учебник / Е.В. Бадулина, Д.А. Гаврилов, Е.С. Гринь и др.; под общ. 

ред. Л.А. Новоселовой. Москва: Статут, 2017. Т. 1: Общие положения.
7	 Закон Московской области от 30.06.2021 № 124/2021-ОЗ Официальное опубликование правовых актов, 

Официальный интернет-портал правовой информации.
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(синтетичность, коллективность творчества, 
непосредственность контакта со зрителем 
и  иными особенностями), создающий уни-
кальные произведения театрального искус-
ства, в том числе не имеющие аналогов в дру-
гих видах искусства»8 ; 

«15. Театральная постановка» – произ-
ведение театрального искусства (спектакль, 
концерт и иное театральное представление), 
созданное на основе пьесы или специального 
сценария, имеющее общий замысел и  кон-
кретное название, предназначенное для 
показа в живом исполнении»9.

Анализ содержания данных понятий 
позволяет сделать вывод о том, что речь идет 
именно о сложном объекте – театрально-зре-
лищном представлении.

Похожее определение понятия театраль-
ное искусство содержит и Закон Воронежской 
области от 05 октября 2017 года № 119-ОЗ 
«О театрах и театральном деле в Воронежской 
области»10: «театральное искусство – один из 
видов исполнительского искусства (наряду с 
музыкальным и цирковым искусством), об-
ладающий специфическими особенностями 
(синтетичность, коллективность творчества, 
непосредственность контакта со зрителем 
и  др.), делающими его сценические произ-
ведения - спектакли уникальными, не имею-
щими аналогов в других видах искусства»11.

Оставляя на усмотрение театроведов во-
прос о специфических особенностях, при-
сущих театральному искусству, присвоен-
ных указанными региональными законами 
этому понятию, необходимо отметить, что 
взаимосвязанное содержание других поня-
тий, раскрываемых этими региональными 
законодательными актами, создает почву для 
отождествления используемого ими терми-
на театральная постановка с термином теа-
трально-зрелищное представление в значе-
нии сложного объекта.

Непонятно, что имел в виду региональ-
ный законодатель. Возможно то, что на тер-
ритории этих регионов объект, отнесенный 

к категории сложных, относится к объектам 
охраны специального института прав, смеж-
ных с авторскими. Очевидно одно – театраль-
но-зрелищное представление как вид слож-
ного объекта в этих законах отождествляется  
с объектом смежных прав.

Анализ подходов к определению данных 
понятий не представляется полным без рас-
смотрения положений Модельного закона 
Ассамблеи стран СНГ «О театре и театраль-
ной деятельности» в редакции от 28.10.2022 
№ 54-2612, согласно которому:

-	 «театральная постановка – произве-
дение театрального искусства, созданного 
на  основе драматического, музыкально-дра-
матического или литературного произведе-
ния, имеющего общий замысел и конкретное 
название»13;

-	 «спектакль - публичное исполнение 
театральной постановки»14.

Модельный закон Ассамблеи стран Со-
дружества Независимых Государств может 
использоваться только в процессе правотвор-
ческой деятельности государства-участника 
СНГ и юридической силы на территории 
Российской Федерации в целях правопри-
менения не имеет, хотя, некоторые суды, раз-
решая дела о защите исключительных прав, 
в мотивировочной части на этот документ 
ссылаются15.

Региональные законы действуют на тер-
ритории регионов Российской Федерации, 
в которых они приняты и используются в це-
лях правоприменения в полном объеме.

Попытки регионов восполнить пробел 
федерального законодательства по вопросам, 
отнесенным Конституцией РФ к исключи-
тельной компетенции Российской Федера-
ции, ввести понятия, отличные от использу-
емых ГК РФ, могут привести к противоречи-
вому правовому регулированию и создать ус-
ловия для произвольного правоприменения, 
нарушения конституционных принципов 
правового государства, справедливости и ра-
венства всех перед законом.

8	 Там же, п.п.3 п. 1 ст. 2.
9	 Там же, п.п.15 п. 1 ст. 2.
10	Закон Воронежской области от 05.10.2017 № 119-ОЗ Официальное опубликование правовых актов, Офици-

альный интернет-портал правовой информации.
11	Закон Воронежской области от 05.10.2017 № 119-ОЗ Официальное опубликование правовых актов, Офици-

альный интернет-портал правовой информации, п.п. 2 п. 1 ст. 3.
12	Модельный  закон «О театре и театральной деятельности», https://iacis.ru/mod_file/p_file/1056?ysclid=mbyt0

nguhu122933487.
13	Там же.
14	Там же.
15	Решение Сызранского городского суда Самарской области от 14.06.2022 по делу № 2-1266/2022 (УИД 

63RS0025-01-2022-000703-36), СПС КонсультантПлюс.
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Акты добровольного применения  
и научные исследования

В виду отсутствия законодательного 
разграничения, рассматриваемых понятий, 
обратимся к имеющемуся инструментарию – 
актам, которые нормативно-правовыми 
не являются, а также научным исследованиям.

Не так давно появился и вступил в действие 
с 01 января 2023 года Межгосударственный 
стандарт ГОСТ 34888-2022 «Интеллектуаль-
ная собственность. Термины и определения» 
(введен Приказом Федерального агентства по 
техническому регулированию и метрологии 
Российской Федерации от 25.10.2022 № 1180-
ст), далее – ГОСТ 34888-202216.

ГОСТ 34888-2022 является актом добро-
вольного применения, поскольку не соответ-
ствует «Правилам подготовки нормативных 
правовых актов федеральных органов ис-
полнительной власти и их государственной 
регистрации», утвержденных Постановлени-
ем Правительства РФ от 13.08.1997 N 100917, 
в соответствии с которыми не являются обя-
зательными для исполнения акты, не про-
шедшие регистрацию в Министерстве юсти-
ции Российской Федерации и не опублико-
ванные в установленном порядке. Поэтому 
нормативно-правовым актом не является, 
но может использоваться добровольно.

Межгосударственный стандарт ГОСТ 
34888—2022 содержит понятие сложного объ-
екта, практически полностью пересекающее-
ся с перечнем, приведенным в ст. 1240 Граж-
данского кодекса РФ, с той лишь разницей, 
что относит к этой категории и единые техно-
логии, а также является открытым, поскольку 
содержит расширительную характеристику 
«в том числе». В качестве обязательного усло-
вия указывается «целостность вновь образо-
ванного результата и использование всех его 
компонентов по общему назначению»18.

ГОСТ 34888-2022 определяет: «театраль-
но-зрелищное представление – театраль-
но-зрелищное мероприятие <…> не явля-
ющееся культурно-просветительным или 
зрелищно-развлекательным мероприятием 
или аттракционом»19 отмечая, что «основной 
вид театрально-зрелищного представления – 
спектакль, <…> а основной субъект в этой 
области театр»20.

Внимания раскрытию понятия постанов-
ки режиссера-постановщика, ГОСТ 34888-
2022, не уделяет.

Первая серьезная попытка «дифферен-
циации» исследуемых нами в настоящей ста-
тье понятий принадлежит К.А. Кирсановой 
[13], предложившей «разделять понятия теа-
трально-зрелищного представления и поста-
новки режиссера-постановщика спектакля 
«по содержанию и по форме»».

Данное предложение предполагает уста-
новление границ этих объектов институцио-
нальной принадлежностью, входящих в них 
результатов.

Театрально-зрелищное представление – 
должно включать только «объекты, охраня-
емые авторским правом», а «постановка ре-
жиссера-постановщика – только результаты 
исполнительской деятельности» [13].

Сформулированное К.А. Кирсановой по-
нятие «постановка режиссера-постановщика 
спектакля» влечет необходимость внесения 
дополнений в нормы ГК РФ и расширения 
перечня сложных объектов.

Механизм подобного разграничения 
неясен и может только запутать ситуацию 
с нашими понятиями еще больше.

В задачу режиссера постановщика входит 
обеспечить единое восприятие публикой 
театрально-зрелищного представления как 
конечного результата интеллектуального 
продукта, именно это и должно лечь в основу 
разграничения понятий.

Режиссеры в своем большинстве в пись-
менном виде фиксируют свое виденье по-
становки, создавая т.н. режиссерские экспли-
кации или режиссерские планы. Которые 
становятся уже объектами охраны авторским 
правом, а впоследствии могут использоваться 
либо при воссоздании театральных постано-
вок, либо для новых постановок на другой 
сцене.

Признание прав авторства режиссера-
постановщика получило законодательное 
закрепление только в 2017 году, когда в ГК 
РФ Федеральным законом от 28.03.2017 г. 
№  43-ФЗ «О внесении изменений в часть 
четвертую Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации». Как отмечается в Пояс-
нительной записке к законопроекту, суть и 

16	ГОСТ 34888-2022 «Интеллектуальная собственность. Термины и определения», https://rosgosts.ru/
17	Постановления Правительства РФ от 13.08.1997 N 1009 «Об утверждении Правил подготовки нормативных 

правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации».
18	ГОСТ 34888-2022 «Интеллектуальная собственность. Термины и определения», , https://rosgosts.ru/ , п.п. 6 

и 28.
19	Там же п.п. 28.2.
20	Там же.
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содержание творческой деятельности режис-
сера состоит в объединении «всех элемен-
тов спектакля и подчинение их реализации 
единого творческого замысла»21 и «подбор 
всех элементов спектакля, включая взаимо-
действие с другими членами постановоч-
ной группы и артистами, и выстраивание 
определенного соотношения между этими  
элементами»22.

Исходя из вышеизложенного, постановку 
режиссера-постановщика спектакля можно 
определить как результат интеллектуальной 
деятельности режиссера-постановщика, его 
виденье и прочтение литературной основы 
спектакля (пьесы, инсценировки, режиссер-
ской версии), отражающее его представление 
об атмосфере, пространственных решениях 
и подходах к изобразительной трактовке, ор-
ганизации действия спектакля во времени, 
звуковому, музыкальному, пластическому 
и техническому решениям.

Этот результат творческой деятельности, 
с точки зрения защиты прав организатора 
создания спектакля, нужно рассматривать 
как составную часть театрально-зрелищного 
представления, которая имеет самостоятель-
ную объективную форму и самостоятельное 
значение.

Институциональные подходы
К решению вопроса определения инсти-

туциональной принадлежности сложного 
объекта – театрально-зрелищного представ-
ления, имеется два подхода:

1. Одни считают, что этот объект необхо-
димо рассматривать в качестве объекта охра-
ны авторским правом. Такой точки зрения, 
в частности придерживаются Е.А. Войника-
нис, М.А. Кольздорф, Д.В. Братусь23.

2. Другие, - относят к объектам, охраня-
емым правами, смежными с авторскими». 
Это - А.Г. Абрамян [1], Г.И. Уваркин [20] 
и Ю.И. Вахитова [3], [4].

Итак, предположим, что театрально-зре-
лищные представления могут быть отнесены 
к объектам охраны авторским или смежным 
правом.

Нормативно установленные критерии 
охраноспособности объектов авторского пра-
ва включают:

1.	 Творческий характер (ст. 1257 ГК РФ); 
2.	 Объективная форма (п.3 ст. 1259 ГК 

РФ). 
В соответствии с пунктом 1 статьи 1259 

ГК РФ объекты авторского права охраняют-
ся «независимо от достоинств, назначения 
произведения, а также от способа его выра-
жения».  В соответствии с пунктом 3 статьи 
1259 ГК РФ форма выражения должна быть 
«объективной», «в том числе устной, в виде 
публичного произнесения, публичного ис-
полнения». Согласно пункту 4 статьи 1259 
«для получения охраны не требуется реги-
страция или соблюдение каких-либо иных 
формальностей».

Устная форма публичного исполнения 
соответствует форме театрально-зрелищных 
представлений. В конце концов, организато-
ры создания театрально-зрелищных пред-
ставлений практически всегда применяют 
аудиовизуальную фиксацию «эталонных» 
версий театрально-зрелищных представ-
лений, на завершительном этапе процесса 
создания.

Перечень объектов авторского права, 
содержащийся в пункте 1 статьи 1259 ГК РФ, 
не является исчерпывающим и «при разре-
шении вопроса об отнесении конкретного 
результата интеллектуальной деятельности 
к объектам авторского права следует учиты-
вать, что по смыслу статей 1228, 1257 и 1259 ГК 
РФ в их взаимосвязи таковым является толь-
ко тот результат, который создан творческим 
трудом»24.

То, что театрально-зрелищные пред-
ставления являются результатом коллектив-
ной творческой деятельности, сомнений не 
вызывает и открытость перечня объектов, 
охраняемых авторским правом, теоретически 
позволяет отнести это явление к объектам ох-
раняемым авторским правом. Однако в связи 
с тем, что они имеют крайне неустойчивую, 
уязвимую и далекую от стабильности форму 
выражения, это вряд ли возможно.

21	Пояснительная записка к проекту Федерального закона 1052531-6 «О внесении изменений в главу 71 части 
четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации», https://sozd.duma.gov.ru/bill/1052531-6.

22	Там же.
23	Протокол № 30 Заседания Научно-консультативного совета при Суде по интеллектуальным правам от 31 ав-

густа 2023, СПС КонсультантПлюс.
24	Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении части четвертой Граждан-

ского кодекса Российской Федерации», п. 80.
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Нормативно установленные критерии 
охраноспособности «исполнений»:

1.	 Творческий характер (ст.1313 ГК РФ);
2.	 Объективная форма (пп.1 п.1 ст.1304 

ГК РФ).

Уязвимости формы и пороки прав
Театрально-зрелищное представле-

ние продукт коллективного творчества, 
но  наличие у него объективной формы, 
вызывает сомнения как с точки зрения отне-
сения его к объектам авторского права, так 
и правам, смежными с авторскими.

Его форма слишком хрупка, неустойчива 
и подвержена разрушению под воздействи-
ем внешних факторов как творческого, так 
и технического характера.

Например, театр не успевает доставить ху-
дожественное оформление спектакля на при-
нимающую сценическую площадку в рамках 
гастрольного выезда и его показ осуществля-
ется «из подбора» принимающей стороны 
или произведена замена артиста-исполни-
теля. Изменение художественного оформ-
ления или состава артистов-исполнителей 
может привести к иному восприятию пред-
ставления публикой, повлечь нарушение 
целостности рисунка и творческого замысла 
режиссера-постановщика или, как мини-
мум, изменение качественных характеристик 
самой постановки.

В театральном искусстве есть такое по-
нятие «полная сценическая версия», вклю-
чающее весь комплекс задуманных режис-
сером отдельных элементов представления 
(от сценографии, костюмов, оригинального 
и качественного света и звука до исходяще-
го реквизита), но может и быть «облегчен-
ная», «гастрольная» версия, использующая, 
например, сценографическое оформление 
в  неполном объеме, поскольку принимаю-
щая площадка может иметь отличные от ста-
ционарной технические характеристики.

Получается, что и возможная объективная 
форма публичного исполнения и узнавае-
мость конкретной постановки зрителями как 
один из существенных критериев охраноспо-
собности, весьма условен.

Субъект – организатор (театр), под кото-
рым «понимается лицо, ответственное за орга-
низацию процесса создания такого объекта, в 
частности лицо, взявшее на себя инициативу 

и ответственность за создание соответствую-
щего объекта (например, продюсер)»25.

Театр не вносит какой-то творческий 
вклад, но влияет на решения авторов, уста-
навливая требуемые характеристики созда-
ваемых произведений – стилистику, приме-
няемые художественные решения, трактовку 
и представление художественных образов.

Основная цель и задача организатора – 
обеспечить финансовую и административ-
ную поддержку создания спектакля, в том 
числе правомерное приобретение (легализа-
цию) прав на входящие в него элементы.

В соответствии с ч.1 ст.1240 ГК РФ, приоб-
ретение прав осуществляется  «на основании 
договоров об отчуждении исключительного 
права или лицензионных договоров».

Приобретение прав на условиях лицензи-
рования, может привести (и приводит в ряде 
случаев однозначно) к пороку прав организа-
тора. Например, в случае легализации прав 
на так называемый «музыкальный подбор». 
Как правило, в таких случаях заключаются 
лицензионные договоры с организациями, 
осуществляющими управление правами 
на коллективной основе. Способы использо-
вания лицензируемых произведений огра-
ничиваются только способом «публичного 
исполнения». Эти лицензионные договоры 
не  предусматривают предоставление права 
на включение, лицензируемых произведе-
ний в состав сложного объекта.

Можно утверждать, что ни один лицен-
зионный договор, заключенный органи-
затором создания театрально-зрелищной 
постановки с РАО в целях предоставления 
прав использования музыкальных произве-
дений, не соответствует действующему зако-
нодательству, поскольку у РАО есть только 
законодательно установленные полномочия 
по лицензированию определенных способов 
использования.

В нашем случае, в соответствии со статьей 
1244 ГК РФ – «управление исключительны-
ми правами на обнародованные музыкаль-
ные произведения (с текстом или без тек-
ста) и  отрывки музыкально-драматических 
произведений в отношении их публичного 
исполнения <…>»26.

Однако согласно разъяснениям Пленума 
Верховного Суда РФ, утв. Постановлением 
от 23.04.2019 № 10 «включение произведения 

25	Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении части четвертой Граждан-
ского кодекса Российской Федерации», п. 44.

26	Гражданский кодекс РФ, Четвертая часть// СПС КонсультантПлюс.
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в состав сложного объекта <…> при его созда-
нии предшествует последующему <исполь-
зованию> указанные этапы являются после-
довательными по отношению друг к другу 
и представляют собой самостоятельные спо-
собы использования результатов интеллекту-
альной деятельности»27.

По сути, получается, что каждый орга-
низатор (театр), осуществляющий создание 
театрально-зрелищных представлений обя-
зан заключать отдельные договоры с право-
обладателями музыкальных произведений. 

Отсутствие прямых договоров с авто-
рами, в частности, авторами музыкальных 
произведений, используемых в театраль-
но-зрелищном представлении, неизбежно 
приводит к пороку прав организатора созда-
ния этого сложного объекта на этот объект,  
в целом.

Подходы судебной практики
В рамках написания настоящей статьи 

были проанализированы судебные реше-
ния областных и районных судов общей 
юрисдикции первого и второго кассацион-
ных округов, решения Суда по интеллек-
туальным правам и Верховного суда РФ по 
делам, связанным с разрешением споров 
о защите интеллектуальных прав при созда-
нии и использовании театрально-зрелищных 
представлений.

На основе проведенного анализа судеб-
ных решений не выявлено дел, предметом 
рассмотрения которых являлось нарушение 
прав на театрально-зрелищное представле-
ние либо постановку режиссера-постановщи-
ка как объект интеллектуальных прав.

Вместе с тем обнаружены решения, моти-
вировочная часть которых содержит поло-
жения, определяющие институциональную 
принадлежность театрально-зрелищного 
представления.

1.	 Определение Судебной коллегии 
по гражданским делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 29.09.2020 № 5-КГ20-
88-К228 по кассационной жалобе автора пьесы 
на решения нижестоящих судов, отказав-
ших в удовлетворении исковых требова-
ний о защите авторских прав и оставившего 
в силе ранее вынесенные решения.

Суть претензий автора пьесы к театру, 
заключалась в нарушении авторских прав 
драматурга путем использования пьесы, спо-
собами, не предусмотренными заключенным 
между драматургом и театром договором, 
а  именно, осуществив без разрешения авто-
ра переработку пьесы, внеся в нее изменения 
и дополнения, а также создав на основе спек-
такля аудиовизуальное произведение – теле-
визионную версию спектакля29.

В процессе рассмотрения жалобы суд 
установил правильность ранее вынесенных 
нижестоящими судами решений, а  также 
указал, что «театральная постановка от-
носится к театрально-зрелищному пред-
ставлению, и соответственно, является 
сложным объектом, а потому Театр, яв-
ляясь обладателем исключительных прав 
на спектакль, вправе распоряжаться им лю-
бым, не противоречащим действующему 
законодательству способом», соответствен-
но,  «<…>получение разрешения у право-
обладателя пьесы <…>, вошедшей в состав 
сложного объекта - театральной постанов-
ки (спектакля) <…>, на использование это-
го сложного объекта, являющегося само-
стоятельным объектом авторских права,  
не требовалось»30.

2.	 Решение Мещанского районного 
суда города Москвы от 01.07.2022 по делу 
№  2-3472/202231, оставленное в силе Апел-
ляционным определением Московского 
городского суда от 06.12.2023 по делу № 33-
54772/202332.

27	Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10 "О применении части четвертой Граждан-
ского кодекса Российской Федерации", п. 94.

28	Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.2020 
N 5-КГ20-88-К2.

29	Решение Пресненского районного суда от 24.12.208 № № 2-6510/2018; Апелляционное определение судеб-
ной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 14.05.2019 г № 33-9621; Определение 
судебной коллегии по гражданским делам Второго кассационного суда общей юрисдикции от 10.03.2020.

30	Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.2020 
№ 5-КГ20-88-К2.

31	Решение Мещанского районного суда города Москвы от 01.07.2022 по делу № 2-3472/2022 (УИД 77RS0016-
02-2021-033225-16).

32	Апелляционное определение Московского городского суда от 06.12.2023 по делу № 33-54772/2023 (УИД 
77RS0016-02-2021-033225-16).
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В рамках рассмотрения требований обя-
зать предоставить копии договоров, отчеты 
об использовании результатов интеллекту-
альной деятельности (постановочного сцена-
рия и инсценировки), вошедших составной 
частью в спектакль, суд, ссылаясь на Опреде-
ление Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федера-
ции от 29.09.2020 № 5-КГ20-88-К233, указал, 
что: «театральная постановка (спектакль) от-
носится к театрально-зрелищному представ-
лению, и соответственно, является сложным 
объектом», «Театр вправе <…> использовать 
принадлежащие <…> исключительные права 
на данный спектакль любым, не противо-
речащим действующему законодательству 
способом, включая видеозапись спектакля», 
поэтому «на использование этого сложного 
объекта <театрально-зрелищного представ-
ления>, являющегося самостоятельным 
объектом авторских права, не требуется, 
что прямо вытекает из пункта 2 статьи 1240 
Гражданского кодекса Российской Федера-
ции»34.

Однако большая часть судебных решений 
не содержит уточнений по данному вопросу, 
скорее всего, потому, что стороны не выноси-
ли его на рассмотрение.

Исключительные права на объект в целом
Факт признания исключительного пра-

ва на конечный результат в целом у таких 
сложных объектов, как театрально-зрелищ-
ное представление и мультимедийный про-
дукт, научным сообществом ставится под 
сомнение.

31 августа 2023 года на заседании Научно-
консультативного совета при Суде по интел-
лектуальным правам рассматривали, в том 
числе, возможность возникновения и призна-
ния исключительного права на эти сложные 
объекты35, по результатам которого было вы-
явлено два подхода:

1.	 признает возникновение на них в це-
лом самостоятельного исключительного пра-
ва, при условии, что они представляют собой 
результат творческой деятельности и выра-
жены в объективной форме;

2.	 отрицает возникновение исключи-
тельного права на театрально-зрелищные 
представления, в целом, поскольку они не яв-
ляются самостоятельными объектами автор-
ских или иных интеллектуальных прав в це-
лом не возникает. Само же включение этого 
объекта в перечень сложных объектов статьи 
1240 ГК РФ рассматривается в качестве особо-
го режима совместного существования и ис-
пользования нескольких связанных между 
собой в рамках сложного объекта <театраль-
но-зрелищного представления> результатов 
интеллектуальной деятельности36.

В соответствии со статьей 1225 ГК РФ, ох-
раняемыми результатами интеллектуальной 
деятельности являются результаты, только 
прямо в ней поименованные. Сложные и теа-
трально-зрелищные в ней не указаны.

В статье 1240 ГК РФ отсутствуют нормы, 
позволяющие однозначно отнести родовую 
категорию сложных объектов к объектам, 
на  которые признаются интеллектуальные 
права. Но, если сложные объекты не являют-
ся объектами интеллектуальных прав, возни-
кает вопрос о целесообразности включения 
в четвертую часть ГК РФ статьи, устанавли-
вающей особые родовые характеристики 
и признаки неких объектов, не имеющих от-
ношения к предмету самой четвертой части.

Все поименованные в статье 1240 ГК РФ 
сложные объекты являются результатами 
творческой деятельности их создателей.

Заключение

Театрально-зрелищное представление 
относится к категории сложных объектов. 
С  учетом нормативно установленных кри-
териев объектов авторского права и прав, 
смежных с авторскими, этот объект не может 
быть отнесен ни к одному из этих институтов 
регулирования.

Не существует исключительное право 
на театрально-зрелищное представление 
в  целом. По данному вопросу следует со-
гласиться с подходом, сформулированным 
В.О.  Калятиным, поддержанным Е.С. Гринь 
и Е.А.  Павловой при обсуждении вопроса 

33	Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.2020 
№ 5-КГ20-88-К2.

34	Решение Мещанского районного суда города Москвы от 01.07.2022 по делу № 2-3472/2022 (УИД 77RS0016-
02-2021-033225-16).

35	Протокол № 30 Заседания Научно-консультативного совета при Суде по интеллектуальным правам 
от 31 августа 2023, СПС КонсультантПлюс.

36	Там же.
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о возможности признания за сложными объ-
ектами самостоятельного исключительного 
права на заседании Научно-консультатив-
ного совета при суде по интеллектуальным 
правам37, согласно которому театрально-зре-
лищное представление:

-	 не является самостоятельным объек-
том авторских или иных интеллектуальных 
прав, исключительное право на этот объект 
в целом не возникает;

-	 как сложный объект, может рассма-
триваться лишь в качестве особого режима 
совместного существования и использования 
нескольких связанных результатов интеллек-
туальной деятельности, в него включенных;

-	 может рассматриваться как комплекс 
прав, участвующих в обороте, но специфи-
ческого права, внутри которого будут права 
на входящие в сложный объект компоненты, 
не возникает38.

Вместе с тем сформулированный выше 
подход является мнением Научного совета 
при Суде по интеллектуальным правам Рос-
сийской Федерации.

Существующее регулирование этого 
объекта, нельзя признать удовлетворитель-
ным и достаточным, поскольку многие, свя-
занные с этим вопросом отношения, оказыва-
ются в ситуации правовой неопределенности 
и вынесенными за рамки правового регули-
рования. Поэтому необходимо услышать 

позицию законодателя, чтобы наступила яс-
ность в содержании и понимании, поскольку 
неопределенность родственных по принад-
лежности к одному и тому же виду явлению 
и близких по смысловому значению понятий, 
приводит к их отождествлению и смешению, 
не имея четких, установленных законодате-
лем границ различий.

Учитывая изложенное, а также принимая 
во внимание, изложенную в ряде решений 
Конституционного суда Российской Феде-
рации правовую позицию, согласно которой 
при осуществлении правового регулирова-
ния отношений, «федеральный законода-
тель обязан обеспечивать соответствие вво-
димых им норм критериям определенности, 
ясности, недвусмысленности и согласованно-
сти с системой действующего правового регу-
лирования»39, следует признать, что вопросы 
уточнения понятийного аппарата, связанные 
с определением правой природы и охрано-
способности театрально-зрелищных пред-
ставлений, нуждаются в законодательном 
развитии и закреплении.

Что касается вопроса защиты прав орга-
низатора создания театрально-зрелищного 
представления, то здесь единственным и воз-
можным способом представляется заявление 
требований по защите прав, на входящие 
в его состав компоненты.

37	Там же.
38	Там же.
39	Постановления Конституционного Суда РФ от 23.01.2020 № 4-П, от 29.03.2016 № 8-П, Определение Консти-

туционного Суда РФ от 09.12.2014 № 2743-О.
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THEATRICAL  AND  SPECTACULAR  PERFORMANCE   
IN  SYSTEM  OF  INTELLECTUAL  PROPERTY  RIGHTS

Introduction. Current legislation uses, but does 
not define, the concept of a "theatrical and spectacu-
lar performance." Modern theoretical scholarship 
has developed a number of approaches to identify-
ing its content and determining its place within the 
system of intellectual property rights. Determining 
where this phenomenon fits in the intellectual prop-
erty system is of great practical importance, since 
recognizing it as an independent object would mean 
establishing a legal regulatory framework for it and 
acknowledging its intellectual rights, including the 
"exclusive right" to it as a whole.

The article is devoted to analyzing law enforce-
ment practices, various scholarly approaches to de-
fining the place of the "theatrical and spectacular 
performance" as a phenomenon and object in the in-
tellectual property rights system, and possible mech-
anisms of its protection.

Materials and methods. The study was based on 
the norms of the legislation of the Russian Federation 
regulating relations in copyright and related rights, 
judicial practice materials, and doctrinal research. 
During the study, general scientific and special legal 
methods were used: analysis, generalization, system-
structural, formal-legal, logical, and others.

Research results. The study showed that, under 
the existing legal framework, it is not possible to de-

fine a theatrical and spectacular performance as an 
independent object of intellectual property to which 
intellectual property rights could be attached.

The definition of a complex object, as provided in 
Article 1240 of the Civil Code of the Russian Federa-
tion, implies a special regime of joint existence and 
use of several interconnected results of intellectual 
activity.

Discussion and conclusion. A theatrical and 
spectacular performance gives heterogeneous results 
a unity of perception but does not form an independ-
ent object of intellectual rights. The form of this phe-
nomenon does not meet the requirements of objectiv-
ity, as it is too susceptible to changes from external 
factors.

Protection of the rights of the organizer of a 
theatrical and spectacular performance can only be 
achieved by demanding the cessation of violations re-
garding the included results, including the director's 
staging of a performance.
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