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УПРАВЛЕНИЕ  В  ПОЛИТИКЕ.   
ЗАПАДНЫЕ  МОДЕЛИ  И  РОССИЙСКИЕ  РЕАЛИИ

Введение. В статье рассматривается специфика развития и исторического 
наследия партийной системы России и европейских демократических инсти-
тутов. Исследуются первопричины зарождения народного представительства 
в политической сфере жизни, проведен сравнительный анализ опыта стран 
Запада и России. Предмет исследования - Российский социум и политическое 
устройство современной России. Цель исследования - выявить и обосновать 
необходимость начать рассматривать возможности реформирования поли-
тических институтов с целью создания новой архитектуры законодательной 
власти в корне отличной от Западной модели.

Материалы и методы. В статье использованы материалы отечественных 
и зарубежных научных источников.  Методологическую основу исследования 
составили следующие общенаучные и специальные методы: компаративный ме-
тод; метод системного анализа; аналитический метод; институциональный 
метод; исторический метод; цивилизационный и идентитарный подходы.

Результаты исследования. В России эволюция институтов власти, 
начиная с вечевых собраний и Земских соборов, заложила принципиальные 
основы правомерности и законности в общественном сознании, которые кар-
динально отличаются от западной политической культуры Великобрита-
нии и  Соединенных Штатов Америки. Вопреки распространенному мнению, 
в статье делаются выводы об ошибочности веры в аксиому универсальности 
и безальтернативности западной демократической модели партийной систе-
мы, показывается невозможность ее эффективной имплементации в России, 
вследствие уникальности российской цивилизации и культуры и особенностей 
духовного, исторического и социального развития.

Обсуждение и заключение. Попытки трансформации российского поли-
тического сознания, игнорирующие сложившиеся исторические, социокультур-
ные реалии при построении партийной системы, на сегодняшний день не прино-
сят ожидаемых результатов. Более того, ориентация на западные шаблоны уже 
не раз подрывала стабильность и единство России, что означает вероятность 
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Введение

Первые политические партии появи-
лись в России в конце XIX века как 
идейно-интеллектуальные кружки, 

а потом и как объединения единомышлен-
ников. Они были немногочисленны, однако 
в силу Высочайшего Манифеста 17 октября1 
1905 года, их мысли и идеи быстро стали до-
стоянием широких масс. Манифест был при-
нят в ответ на «смуты и волнения в столицах 
и в местностях Империи», и в надежде эти 
напасти прекратить, даровав «населению 
незыблемые основы гражданской свободы 
на началах действительной неприкосновен-
ности личности, свободы совести, слова, со-
браний и союзов» [15. С. 754]. Дарованными 
свободами воспользовались пропагандисты, 
их работа расшатывала государственность 
вплоть до разрушения Российской Импе-
рии в 1917 году. В первую Думу 1906 года во-
шло 7 партий из полусотни существовавших 
в России. К 1917 году российская политиче-
ская партийная картина представляла собой 
броуновское движение из десятков значи-
мых и сотен малозначительных партий [13. 
С. 14-20].

После развала Советского Союза в России 
вновь возникло множество политических 
партий, которые означали для граждан быв-
шего СССР обещанную многочисленными 
активистами восьмидесятых свободу. Быв-
ших советских граждан, воспитанных в духе 
прогресса и материализма, очень радовала 
возможность выбирать не безальтернатив-
ную многие годы КПСС, а ту партию, ко-
торая им нравилась. То есть им нравилась 
возможность выбора как таковая. Неиску-
шенные советские люди тогда еще ничего 
не знали о лукавстве западной демократии, 
которую им предлагали внедрить вместо 
тоталитарной модели позднего СССР. Демо-
кратия в период перестройки и первых ре-
форм представлялась социуму некой ранее 

скрытой от него истиной, которая много 
лет была для советских людей желанным, 
но запретным плодом. Также важно, что аги-
таторы активно рассказывали, а люди вери-
ли в то, что эта сияющая истина сделает их 
всех поголовно богачами, сказка голливуд-
ских фильмов станет былью. Она и стала, но 
для совсем незначительной, на уровне по-
грешности, части населения бывшего СССР.

После первых «результатов» реформ, тра-
гических событий осени 1993 года и первых 
выборов в Госдуму в декабре 1993 года демо-
кратам-реформаторам пришло понимание, 
что больше на самотек развитие партийной 
системы в стране пускать нельзя  – слиш-
ком велики риски потерять управляемость 
и власть, чудом оставшуюся в руках. Необ-
ходимо было создавать управляемую поли-
тическую реальность. Началось с создания 
партии, которая по замыслу младорефор-
маторов объединяла бы элиту и простых 
избирателей вокруг двух базовых идей  - 
противостоять «проклятым» коммунистам 
и поддержать некую «правильную» власть, 
которая знает как лучше и демократичнее 
для народа. Эта инициатива не была реали-
зована по ряду причин, на смену ей пришла 
идея архитектуры двухпартийной системы, 
за образец, естественно, была принята мо-
дель США. Но с учётом реалий историче-
ского опыта и национального сознания Рос-
сии, в результате получился некий гибрид: 
четырехпартийная система, которая была 
трудно управляема и в определенных пара-
метрах обременительна для самой власти, 
а для только формируемого гражданского 
общества не очень понятна и убедительна, 
а значит и не очень-то легитимна. Что всегда 
оставалось за скобками.

В чем причина того, что новые возможно-
сти, появившиеся после развала СССР не дали 
позитивных результатов? Российская циви-
лизация, занимающая значительную часть 
Европы, со времен Петра Великого попала 
под сильное культурное, интеллектуальное 

1	 Отсюда партия Октябристов - члены праволиберальной партии «Союз 17 октября», созданной после 
опубликования Николаем II Манифеста 17 октября 1905 г.
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возникновения нового кризиса в будущем, если страна откажется от формиро-
вания своего подхода к управлению в политике. Необходимо начать обсуждение 
возможностей создания новой архитектуры законодательной власти в корне 
отличной от моделей иной нам Западной цивилизации.
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европейское влияние идущей там эпохи мо-
дерна. При этом попытки модернизации, 
переноса из Европы в Россию идей Просве-
щения, экономических стандартов, а позже 
и политической архитектуры происходили 
с попеременным успехом на протяжении 
более чем последних трех столетий россий-
ской государственности [23. С. 22-25]. За это 
время сложился устойчивый научный под-
ход и соответствующая практика изучения 
России, не как отдельной цивилизации, 
коей она несомненно является, согласно Да-
нилевскому [5], Шпенглеру [19], Тойнби [17], 
Хантингтону [20], но как некой страны, раз-
вивающейся по европейскому пути, только с 
отставанием на полвека. И альтернативный 
подход состоящий в  том, что российское 
государство и его развитие надо изучать 
самостоятельно, а не по западным лекалам, 
долгое время считался почти что псевдона-
учным [7. С. 142-144]. В более безапелляци-
онном околонаучном дискурсе подход к из-
учению России как Российской цивилиза-
ции маркировался как конспирологический 
или националистический.

Такая борьба идей важна не только для те-
оретических исследований, поскольку идея 
стоит в центре идеологии, и на этом фунда-
менте выстраиваются политики и практики 
государственности. Это корневые причины 
недостаточной эффективности политиче-
ских институтов. Поэтому следует сфокуси-
ровать исследование именно в этом направ-
лении. Почему партийно-политическая си-
стема в современной России живет по фор-
муле Виктора Степановича Черномырдина: 
какую партию не строй, получается КПСС. 
Выявить подобные закономерности и ука-
зать на естественные для России формы 
управления и является целью этой работы.

Исследование

Де-факто партии в современной России 
никогда не являлись инструментом предста-
вительства каких-либо групп и их интересов 
в их классическом понимании, а были над-
стройкой имитационного, или скорее, ма-
нипуляционного характера. Это наглядно 
показали и последние три электоральных 
циклах выборов, законодательной и испол-
нительной власти на всех уровнях, когда 
микропартии–«призраки» использовались 
для оттягивания голосов либерального 

электората или коммунистов. Неудивитель-
но, что политические партии являются се-
годня одним из самых непопулярных инсти-
тутов гражданского общества – по данным 
многолетних исследований, индекс доверия 
к политическим партиям всегда несколько 
ниже индекса доверия к СМИ, а к РПЦ – ми-
нимум в два раза, не говоря уже об индексе 
доверия к Президенту РФ – разница в три 
раза [1. С. 51-68].

Возможное и очень вероятное объяснение 
этого феномена скрывается в понимании 
института политических партий в его запад-
ноевропейской модификации, в которой 
он появлялся в 1906 году и вновь оказался у 
нас в стране в 1993 году, но чужероден для 
российской политической культуры и для 
общественного сознания. Предлагаемая за-
падная модель отторгается не в силу каких-
то текущих объективных или субъективных 
обстоятельств, а не принимается самой си-
стемой общественно-политических и исто-
рических практик и соответственно обще-
ственным сознанием нашей страны. Так уже 
было в начале XX века, когда партии впер-
вые появились в стране, также произошло 
и в результате эволюции большевистского 
режима, а сегодня похожие процессы могут 
начать повторяться. Первопричина пробле-
матики построения эффективной системы 
политических партий, встроенных в госу-
дарственное управление, на отечественной 
почве - это глубинная разница между запад-
ноевропейской и русской историей и куль-
турой, практикой и общественно-политиче-
ским развитием, опытом и характером взаи-
моотношений между властью и обществом, 
и как результат, различия в  общественно-
политическом национальном сознании рос-
сиян и западноевропейцев с американцами.

Генезис современного западного  
парламентаризма

Современные политические партии – это 
результат эволюционирования обществен-
но-политических практик Западной Евро-
пы, уходящих корнями в античность. Афин-
ская демократия, приговорившая Сократа – 
это несмываемый первородный грех всей 
демократии. Чеканная формула S. P. Q. R. – 
Senatus Populus Quiritium Romanus2, раз-
менянная сегодня на миллиарды дешевых 
сувениров для туристов, более не имеет 
сакрального смысла. Да и вообще никакого 

2	 Лат. Сенат и народ Рима.
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смысла. Западноевропейская демократия 
сегодня фикция, и часто используется как 
механизм легитимизации ряженных и пси-
хически неадекватных, репрезентующих не 
народ, а группы меньшинств, поддержива-
емые и финансируемые структурами гло-
бального deep state.

Процесс формирования политиче-
ских партий формально начался в конце 
XVIII  века в период Великой французской 
революции, далее ВФР. Это были парла-
ментские объединения, прообразы совре-
менных политических партий. К середине 
XIX века политические партии в совре-
менном понимании, существовали только 
в США, где они возникли в начале XIX века, 
как результат противостояния федерали-
стов, выступавших за сильное централизо-
ванное правительство и  республиканцев, 
исповедующих конфедеративную поли-
тическую систему. В  России появление по-
литических партий началось в самом XX в., 
и здесь на поверхности находится вроде 
бы очевидный вывод о  том, что Россия и 
здесь пошла по западноевропейскому пути, 
но с полувековой задержкой развития [6. 
С. 24-26]. Это не так, институт квазиполи-
тических партий-кланов в европейской 
культуре существовал столетиями, видо-
изменяясь/эволюционируя от античности  
и до Просвещения.

Противоборствующие, часто до крови, 
группы в античных республиках или кла-
ны, сплочённые вокруг крупных феодалов 
в средневековой Франции, сюда же можно 
отнести Фронду (1648-1853), далее, объеди-
нения депутатов революционных ассамблей 
эпохи ВФР, различные комиссии и комите-
ты по выборам в европейских конституци-
онных монархиях - вот матрица, сформиро-
вавшая современную Западную политиче-
скую партийную систему. Партии нацелены 
на выполнение определенных партийных 
задач: участия в борьбе за власть и/или вли-
яния на принятие властью решений, необ-
ходимых партии. В качестве примера можно 
привести избирательные комитеты в Велико-
британии периода XVIII - XIX вв., из которых 
эволюционировала Консервативная партия. 
Такие комитеты часто представляли собой 
группу из нескольких единомышленников, 
состоящих в давних дружеских отношениях 
и зависимых от них персон для обеспече-
ния избрания или переизбрания их лидера. 
Прообраз этой схемы - дихотомия патрон 
/ клиент, появившаяся в Риме еще в V веке 
до н.э., в то время имеющая больше эконо-
мических особенностей, чем политических. 

Римская клиентела «регулировалась обы-
чаями и  защищались религиозными санк-
циями» [3. С. 481-483]. В поздней Римской 
республике клиентела эволюционировала 
и приобрела более выраженные политиче-
ские признаки, что было обусловлено осо-
бенностями постоянно проходящих в Риме  
выборов.

Как и в античном Риме, в развитии пар-
ламентаризма Великобритании, во многом 
ставшего затем паттерном для остальной 
Европы, большую роль играла покупка 
голосов, чуть более цивилизованная и ре-
гламентированная, чем в античности, но 
такая же по сути. В течение длительного 
времени английские министры обеспечи-
вали себе большинство, покупая голоса, и 
это явление имело почти официальный ста-
тус – в  Палате представителей даже суще-
ствовало «окошечко», где парламентарии 
могли узнать цену своего голоса в момент 
баллотирования. В 1714 году в Англии по-
явилась должность политического секре-
таря казначейства, ответственного в том 
числе и за указанные финансовые схемы, 
который контролировал распределение 
средств среди парламентариев, а также их 
голосование и выступления  – позднее эта 
должность секретаря трансформировалась 
в партийного организатора, играющего 
важную роль в ведущих политических пар-
тиях Великобритании [9. С. 2-7]. В  США 
и Канаде подобные схемы в итоге эволю-
ционировали в ряд законов о лоббизме  
[10. С. 161-163].

Политические партии Европы и США 
в  их современном виде - это продукт дли-
тельной эволюции, органическая часть, 
присущая этим географическим частям све-
та, цивилизационным кодам, политической 
культуре и, как следствие, общественному 
сознанию, развитие которых происходило 
столетиями и в рамках конкретных эконо-
мических и политических условий. Одним 
из европейских априорных данных являет-
ся фракционная и иерархичная структура 
общества, источником которой был фео-
дализм с его сложной системой взаимодей-
ствия между сюзереном, вассалом и Вати-
каном. Такое устройство имело следствием 
стремление фракций к некоему обособле-
нию: города хотели иметь больше незави-
симости от феодалов (институт вольных го-
родов), цеха ремесленников хотели больше 
прав в своих городах, феодалы стремились 
к меньшей зависимости от власти Сюзере-
нов, которые, в свою очередь, искали пути 
избегнуть диктата католического Рима, 
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что в итоге вылилось в Реформацию, и т.д. 
Таким образом, вся западноевропейская по-
литическая практика представляет собой 
борьбу за обособление и суверенизацию.

Второе важное обстоятельство, сформи-
ровавшее западноевропейскую политиче-
скую культуру, имеет религиозные осно-
вания. Христианство, в его классическом 
прочтении, всегда проповедовало постулат 
Власть от Бога. В Западной Европе это транс-
формировалось в политическую доктрину 
легитимности «божественное право коро-
лей». Но  при этом западное общественное 
сознание, соглашаясь с исходным постула-
том, считает вполне легитимным обретение 
власти в процессе борьбы за нее. Такой по-
литико-социологический феномен являет-
ся естественным следствием феодального 
устройства Западной Европы: монарх стано-
вился легитимным помазанником Божьим 
только после одобрения Ватикана. До этой 
легитимизации он оставался «первым среди 
равных», чей статус мог быть оспорен или 
другим «равным», или властью Рима. Вслед-
ствие этого, в западной политической куль-
туре эта возможность зафиксирована как 
априорная. Общество и власть закольцованы 
в непрекращающемся конкурентном взаимо-
действии, суть которого в том, что политиче-
ские институты и их лидеры стремятся стать 
властью, и такое положение вещей абсолют-
но естественно как с точки зрения закона, 
так и устоявшихся религиозных и  истори-
ческих традиций и политических практик, 
и, соответственно, общественного сознания. 
В западной политической культуре борьба 
за власть - это не вызов божественному ми-
ропорядку, а устоявшийся в  общественном 
сознании формат функционирования обще-
ственной и государственной политической 
системы. В свою очередь, отношения между 
государством и общественными института-
ми не имеют жесткой иерархии, скорее они 
взаимодействуют как почти равные полити-
ческие субъекты, всегда готовые к тому, что 
их статус может меняться.

В-третьих, как следствие первых двух, - это 
приоритет индивидуальных и групповых 
интересов над общими, которые являлись 
движущей силой всей западноевропейской 
истории и в конфликтном взаимодействии 
которых появлялись и трансформировались 
политические институты. Консенсус через 
конфликт, вплоть до военного, как между 
группами и индивидуумами, так и между 
политическими институтами, является ос-
новным свойством общественного развития 
Западной цивилизации.

Важная роль в этой борьбе отводит-
ся политическим партиям, но в фактиче-
ском, а  не формальном смысле, которые 
являются традиционными инструментами 
представительства групповых интересов 
и согласования этих интересов, в том чис-
ле, в их борьбе за саму власть [18. С. 70-74]. 
Институтом представительства таких груп-
повых интересов является парламент. Это 
означает, что западноевропейские поли-
тические партии составляют одно целое с 
парламентаризмом. В современный парла-
ментаризм уже органично вшита потреб-
ность и необходимость ограничения обще-
го в пользу частного, и вне такой парадигмы 
парламенты в настоящее время ни работать, 
ни существовать не  могут. Это, четвертое, 
фундаментальное обстоятельство, влия-
ющее на  политическую культуру работы 
парламентов.

Если обратиться к тезисам немецкого фи-
лософа и социолога Макса Вебера о перехо-
де от традиционного общества к современ-
ному, т.е. от религиозности общественного 
сознания к десакрализации, рационализму 
и секуляризации, в основе которого лежала 
протестантская этика, то картина с запад-
ноевропейскими партиями становится еще 
более понятной [2. С. 5-18]. Протестантская 
этика снимает смысловые, организационно 
институционные и ритуальные опосредова-
ния отношений между человеком и  Богом, 
т.е. на первый план выходят индивид с его 
самостоятельностью и независимостью, 
в том числе от церкви, духовенства и риту-
ала. Ключевым элементом является индиви-
дуальная вера [8. С. 98-105].

В результате в западном мире сформи-
ровалась своя, особая этическая система 
общественно-политической жизни, кото-
рая существенным образом отличается 
от российской.

Это различие убедительно доказал 
советский психолог и математик В. Лефевр. 
В западной этической системе компромисс 
добра и зла считается злом, а конфронта-
ция - добром. В российской иначе: компро-
мисс добра и зла - это добро, а конфронта-
ция - зло. Вот тот водораздел между куль-
турами, который порождает разное поли-
тическое поведение и часто непонимание 
на переговорах.

Для иллюстрации различия в поведении 
представителей различных этических си-
стем интересны данные, которые получил 
В.  Лефевр еще в 1982 году, опросив амери-
канских граждан и русских выходцев из 
СССР:
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-	 С утверждением «Доктор должен 
скрывать от пациента, что тот болен раком, 
чтобы уменьшить его страдания» согласи-
лись 8% американцев и 89% советских.

-	 С утверждением «Хулиган может 
быть наказан строже, чем требует закон, 
если это послужит предостережением для 
других» согласились 11,5% американцев 
и 84,5% советских.

-	 С утверждением «Можно дать лож-
ные показания на суде, чтобы помочь невин-
ному избежать тюрьмы» согласились 20% 
американцев и 65% советских.

-	 С утверждением «Можно послать 
шпаргалку чтобы помочь близкому другу на 
конкурсном экзамене» согласились 8% аме-
риканцев и 62% советских.

Здесь очевидно, что западная этическая 
система опирается на формальные правила, 
а советская (российская) этика на мораль-
но-нравственные [11. С. 58]. И это еще одно, 
пятое свойство политической культуры За-
падной цивилизации, отличное от свойств 
цивилизации Российской.

Российская политическая культура
Российская политическая культура 

наследует иной исторический опыт, бази-
руется на принципиально иных ценностях, 
иных исторических традициях и [12. С. 40-
41]. И, соответственно, на иных этических 
принципах. Первое и главное, это разли-
чия между протестантской и православной 
этикой, которые не позволили российско-
му общественному сознанию в XIX – XX вв. 
осуществить в полной мере переход от 
традиционного теоцентричного сознания 
к «современному» человекоцентричному, 
рациональному и секуляризированному со-
знанию, лишенному божественной сакраль-
ности или, как минимум, его традиционной 
морально-нравственной этики и ценно-
стей. Именно об этом писал в своей работе 
1957  году «Характер русского народа» рус-
ский философ Н.О. Лосский: «Основное 
свойство русского народа есть его религи-
озность и связанное с ней искание абсолют-
ного добра Царства Божия и смысла жизни, 
снижающееся при утрате религии на сте-
пень стремления к социальной справедли-
вости в земной жизни» [12. С. 86]. Духовное 
выше материального3.

Во-вторых, в российской культуре и обо-
зримой истории не было каких-либо обще-
ственных институтов, обслуживающих или 
защищающих чьи-то интересы или инте-
ресы каких-либо групп, за исключением 
существующей власти, служения князю, 
царю, государю-императору и Отечеству. 
Власть выше собственности, служение выше 
владения. Известно обратное – образование 
каких-либо групп и объединений, рассма-
тривалось как заговор и измена против бо-
жественной власти и каралось смертной каз-
нью. Такое положение дел вполне понятно 
объясняется отсутствием феодализма в Рос-
сии, в его западноевропейском понимании.

И, в-третьих, феномен взаимодействия 
общества и власти, общественная потреб-
ность в справедливости, породила отлич-
ную от западной партийно-парламентской 
модели форму общественно-политического 
представительства – вече, сход, собор, собра-
ние. Соборность, опирающаяся на право-
славную этику, в основе которой лежит не 
индивидуализм и самостоятельность (в т.ч. 
в вопросах веры), а убежденность в необхо-
димости обсуждения и решения возника-
ющих проблем только сообща, совместно, 
вместе. Убежденность эта – из ощущения 
каждого частью единой, Святой Соборной 
и Апостольской Церкви4. Общее выше лично-
го, справедливость выше закона.

Соборность нашла свое органичное 
воплощение в Народных вече начала XI века 
и российских Земских соборах XVI-XVII вв., 
которые вопреки распространенному мне-
нию не являлись аналогом британского 
парламента или французских Генеральных 
штатов. Земские соборы использовали ор-
ганизационные формы и опыт поместных 
церковных соборов, который был лучше 
всего приспособлен к общественному созна-
нию русского государственного устройства.

Следует отметить еще несколько момен-
тов, отличающих соборную политическую 
культуру от западной парламентской по-
литической культуры, «плоть от плоти» 
которой являются политические партии. 
Западная политическая культура (в осно-
ве которой лежит все та же протестантская 
этика) рационалистична в своих исходных 
посылках и конечных устремлениях, а также 
чрезвычайно технократична [22. С. 245-271]. 

3	 В анализ включена система классических этических принципов, часто называемых «Пять выше».
4	 Во единую Святую, Соборную и Апостольскую церковь. Фрагмент молитвы Верую – православного символа 

веры.
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В противоположность этому, соборная куль-
тура ориентирована на достижение общих, 
высших целей; она может быть иррацио-
нальна и принципиально надинституцио-
нальна и феноменологична.

«Церковь не ограничивается никаким ме-
стом, ни временем, ни народом, но заключает 
в себе истинно верующих всех мест, времен 
и народов. Вселенский собор в православии 
является единственным правомочным выра-
зителем воли Церкви и Иисуса Христа, как 
его главы»5.

В западной культуре «мирское» носит 
эгалитарный характер: люди и институты 
на равных разбираются между собой, пыта-
ясь обрести «святой дух капитализма», строя 
рациональные, бездуховные симулякры 
царства божия на земле. Тогда как в право-
славной культуре Царство Божие находится 
на небесах, а задача власти – её право и долг 
– строить на земле его подобие, «домострои-
тельство благодати Божьей».

В результате в российском общественном 
сознании Собор духовно объединяет всех 
его участников и является символическим 
представителем всего общества и в этом 
качестве мыслится и действует как некое 
мистическое единство. Его участники пред-
ставляют не отдельные слои, сословия или 
части общества, которые через Собор полу-
чают возможность поддерживать постоян-
ное общение между собой и вырабатывать 
друг с другом общую политическую линию 
(как это характерно для западной политиче-
ской культуры) – они «представляют» обще-
ство в целом. Это противоположная атомиз-
му (индивидуализму) протестантизма он-
тология холизма, где целое больше суммы 
частей.

Для соборного политического сознания 
все функции представительства сводятся, 
по сути дела, к одной. Собор, если его можно 
назвать институтом, выступает как предста-
витель общества «в целом» в его отношениях 
с властью [21. С. 153-155]. Собор – это цело-
купность, имеющая единую цель. Поэтому 
в России внутри представительного органа 
принцип антифракционности является ха-
рактерной установкой именно соборного 
политического сознания и особенностью 
соборной модели политического предста-
вительства. И шире: негативное отноше-
ние к  любой частной позиции в отличие 

от  западной политической культуры с ее 
приоритетом защиты частного перед об-
щим, из которого и выросли политические 
партии.

Такое понимание единства общества, 
в  первую очередь духовного, делает суще-
ствование представительных институтов во-
обще необъяснимым, как и инструментов их 
формирования в виде политических партий. 
В обычных условиях власть, как единствен-
ный легитимный орган принятия решений 
и единственный реальный субъект полити-
ческого действия, прекрасно обходится без 
них, а если они и создаются, то функциони-
руют исключительно в совещательном ре-
жиме или в виде очередной политической 
«загогулины», как это происходило у нас 
в  стране после либеральной контрреволю-
ции 1993 года. Контроль представительного 
органа над властью (в частности, в вопросах 
распределения денег – принятия бюджета) 
в рамках соборной политической культу-
ры вообще не обязателен, так как власть и 
общество в общественном сознании пред-
ставляются единым целым, объединенным 
общей целью построения будущего «Яко на 
небеси и на земли».

Соборная политическая практика, исто-
рически зародившаяся еще из политической 
культуры народных вече с начала II  ты-
сячелетия, укрепляла или ослабляла свое 
влияние на государственное управление, 
но  никогда не являлась противовесом или 
«оппозицией» верховной власти. Тем более 
она не трансформировалась в парламента-
ризм, как в странах Западной Европы, по-
тому что никогда не имела своей целью по-
лучение/отъем власти у главы государства. 
Основная роль Соборов состояла в участии 
в управлении государством Российским во 
главе с царем-самодержцем, а не в ограни-
чении или ослаблении его власти [16. С. 57]. 
Если мы обратим внимание, например, 
на  современную работу Государственной 
Думы с бюджетом и законами, то увидим 
тому подтверждение – последние годы бюд-
жет и контроль за ним полностью подкон-
трольны Правительству и Президенту РФ 
и уж точно не партиям, которые выполняют 
соборную функцию аккламации.

Справедливости ради надо сказать, 
что парламент на Западе в целом иногда 
может выступать в качестве совокупного 

5	 Святитель Филарет (Дроздов) Пространный Православный Катехизис Православной Кафолической 
Восточной Церкви. URL: http://azbuka.ru/otechnik/Filaret_Moskovskij/prostrannyj-pravoslavnyj-katekhizis/2_11.  
(Дата обращения: 19 сентября 2025 г.).
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представителя всего общества, но такой под-
ход редко выступает на первый план, разве 
что в экстремальных ситуациях для объеди-
нения нации в случае войны. Собор же рас-
сматривается и действует как единое целое, 
постоянное, представляя общество в целом: 
если внутри него и есть различия (в подхо-
дах, позициях, интересах), это считается не-
достатком и, как правило, не приветствуется. 
Соборная модель по определению не пред-
полагает плюрализма, а предусматривает 
принцип «дополнительности». Парламент-
ская же модель исходит из того, что наличие 
в представительном органе групп (партий), 
выражающих и отстаивающих разные инте-
ресы, не просто естественно – оно-то и есть 
основа и суть данного института.

В соответствии с этим, основной функ-
цией Парламента считается согласование 
различных групповых интересов и поиск, 
как правило, взаимоприемлемых решений. 
Дебаты и переговоры – основное занятие 
парламентария. Собор же, как «предста-
витель» общества в его взаимоотношени-
ях с  властью, нужен лишь постольку, по-
скольку он легитимизирует власть, либо 
отказывает недостойному соискателю в 
легитимизации. Он и собирается тогда, 
когда власти надо посоветоваться с обще-
ством или когда власть по каким-то причи-
нам утрачивает легитимность и нуждается 
в  новом подтверждении своей законности. 
Собор призван сказать или «да», или «нет», 
или озвучить глас народа, что и придает его 
деятельности выраженный плебисцитар-
ный характер.

Применение западных политических  
моделей управления в России

Российская соборная политическая куль-
тура всегда плохо сочеталась с институтом 
политических партий, который рано или 
поздно, как чужеродное тело, становился 
враждебным сложившейся системе государ-
ственного управления. Свидетельством тому 

служит история Государственной думы до-
революционной России: от первой Думы 
(1906) до четвертой, агрессивно оппозици-
онной, работа которой была приостановле-
на указом императора Николая II6.

В предреволюционный период в непри-
ятии партийно-парламентской системы 
были едины только славянофилы, тогда как 
революционеры (Ульянов-Ленин) и кон-
серваторы (К. Победоносцев), в том числе 
и умеренного толка (П. Столыпин, В. Коков-
цов) были в целом сторонниками западной 
модели парламентаризма. При этом они 
пропагандировали создание неких обще-
российских партий, но каждый на своем 
фундаменте. Либеральные политики, пы-
тавшиеся сделать из России конституцион-
ную монархию (Партия конституционных 
демократов П. Милюкова и др.), со временем 
перешли на антимонархические позиции, 
разрушая систему государственной вла-
сти и управления, а не инкорпорируя в нее 
«передовые» элементы западной полити-
ческой культуры. Намерение же монархи-
стов институализировать свою верность ко-
роне в виде политической партии – Союз 
русского народа (опять «союз», опять всего 
народа), как противовеса антигосударствен-
ным силам, сыграло с ними дурную шутку. 
В результате один убежденный монархист 
В. Пуришкевич участвовал в убийстве Рас-
путина, что стало серьезным ударом для 
Николая и его семьи, а другой убежденный 
монархист В.  Шульгин7 оказался одним из 
активных действующих лиц оппозицион-
ного «Прогрессивного блока», фактически 
принявший из рук Николая II подписан-
ное отречение, положившее начало хаосу, 
большевистской революции, диктатуре про-
летариата, Гражданской войне, Красному  
террору [13].

Таким образом, в условиях тяжелейшей 
войны политические партии в Российской 
империи действовали на ослабление го-
сударственной власти как вирус, несущий 

6	 После нескольких неудач русской армии на фронте возник серьезный внутриполитический конфликт 
Думы и исполнительной власти. 25 февраля 1917 г. Николай II издал указ о прекращении заседаний Думы 
до апреля того же года. Несмотря на это Дума продолжила собираться на частных совещаниях и стала одним 
из главных центров оппозиции императору. 27 февраля ее членами был образован Временный комитет 
Государственной Думы, который фактически стал выполнять обязанности верховной власти, сформировав 
Временное правительство. Официальная платформа ГД РФ. URL:  http://duma.gov.ru/duma/about/ (Дата 
обращения 19.09.2025).

7	 Василий Витальевич Шульгин, в 1947 году был приговорен к 25 годам заключения, до 1956 года отбывал 
наказание во Владимирском централе; в 1964 году, будучи глубоким седым старцем, стал главным  спикером 
в интереснейшем, этой прямой речью, документальном фильме «Перед судом истории», до распада СССР 
пролежавшим на полке. В фильме много воспоминаний о событиях 1917 года.
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западноевропейское понимание «прав 
и  свобод», направленный на атомизацию, 
разъединение общества.

Философ, публицист, известный сла-
вянофил, участник реформы 1861 года по 
отмене крепостного права Самарин Ю.Ф., 
говоря о  пропагандистах, продвигающих 
в России западную модель политического 
устройства, выделил крайне важную деталь. 
В малоизвестной его дискуссии с Герценом 
в 1864 году Самарин высказал революционе-
ру Герцену обвинения в непонимании сути 
российского уклада, поскольку тот «иссу-
шил мозг, ослабил нервную систему целого 
поколения, а при этом не хочет понять глав-
ное различие между контрактом и довери-
ем», так как политическая система России 
основана на доверии между властью и наро-
дом, а на Западе она основана на контракте, 
на договоре [4. С. 380-400].

Следует отдельно отметить, что власть 
в  сталинском и особенно в позднем СССР 
в  итоге была построена на основе собор-
ной политической культуры, «природа 
взяла свое» – архетипы оказались сильнее – 
коллективное бессознательное не может 
исчезнуть бесследно, хотя, конечно, годы 
диктатуры пролетариата сильно изменили 
культурные коды.

Противостояние Съезда народных депу-
татов прозападному правительству условно-
дееспособного Ельцина - это именно про-
тивостояние последнего Красного Собора. 
И сегодня, спустя более 30 лет, отчетливо вид-
но, что это было именно цивилизационным 
противоречием. Съезд народных депутатов, 
заседания которого шли несколько лет в пря-
мом эфире, хотя и напоминал политический 
винегрет, в итоге проявил патриотическое 
единство, пытаясь противодействовать анти-
народной экономической политике «шока 
без терапии». После трагических событий 
октября 1993 года и разгона Съезда в декабре 
прошел плебисцит по новой компрадорской 
конституции и одновременно избралась 
первая Государственная Дума. Население, 
измученное годами экономических реформ, 
равнодушно подчинилось. Началась новая 
эпоха парламентаризма в России, который 
вопреки своим изначальным западным уста-
новкам, каждую итерацию эволюциониро-
вал все дальше от западной модели.

Заключение

Относительно короткий период неста-
бильности и хаоса девяностых  закончил-
ся началом формирования новой по своим 
внешним компонентам, но архетипичной 
по сути, политической практики вокруг 
сильной власти, имеющей все признаки 
соборности. 

Этот позитивный процесс осложняется 
стремлением современной политической 
элиты сохранить партийный фасад парла-
ментской демократии, который, как было 
выше показано, в исторической перспективе 
и практике не свойственен российской поли-
тической культуре и общественному созна-
нию, не учитывает ее исторический опыт, 
практики и реалии. Парламентаризм  – ин-
ститут иной цивилизации, который в  рос-
сийских реалиях не эффективен.

Последние 40 лет мы являемся свидетеля-
ми разрушительных процессов в обществен-
ном сознании, в том числе политическом. 
Происходит процесс разрушения российской 
и «советской» соборности, других традиций 
и ценностей, доставшихся нам в  политиче-
ское наследие. Мы видим  их демонтаж с по-
мощью «современных» техник и  практик, 
западных реформ образования, насаждения 
толерантности и десакрализации института 
церкви, при активном участии современных 
политических партий, «партий-призраков», 
при поддержке целого ряда фондов, центров 
и НКО, ведущих когнитивно-психологиче-
скую войну против России.

Сегодня, несмотря на успехи в постро-
ении вертикали власти, на всех уровнях 
управления, вирус либерализма продол-
жает губительное для страны и общества 
действие, разъедает как ржавчина несущие 
цивилизационные колонны, исторические 
традиции и скрепы общественного созна-
ния. Это стало особенно очевидно в свя-
зи с началом СВО, когда все либеральные 
персоналии и организации как по команде 
сплотились в легион и резко включились 
в информационную войну против России.

09.11.2022 года Президент России под-
писал Указ № 809 «Об утверждении Основ 
государственной политики по сохране-
нию и  укреплению традиционных россий-
ских духовно-нравственных ценностей»8, 

8	 Указ Президента Российской Федерации от 09.11.2022 г. № 809. Об утверждении Основ государственной 
политики по сохранению и укреплению традиционных российских духовно-нравственных ценностей. 
Официальная платформа Президента России. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/48502 (Дата обращения 
19.09.2025.).
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в котором поставил ряд задач, первостепен-
ная из которых: защита традиционных рос-
сийских духовно-нравственных ценностей, 
культуры и исторической памяти. В этом 
важнейшем документе даны четкие опреде-
ления: традиционные ценности - это нрав-
ственные ориентиры, формирующие миро-
воззрение граждан России, передаваемые из 
поколения в поколение, лежащие в основе 
общероссийской гражданской идентично-
сти и единого культурного пространства 
страны, укрепляющие гражданское един-
ство, нашедшие свое уникальное, самобыт-
ное проявление в духовном, историческом 
и культурном развитии многонационально-
го народа России.

Особенно важны пункты 13, 14, 15 данно-
го указа.

«13. Угрозу традиционным ценностям 
представляют деятельность экстремистских 
и террористических организаций, отдель-
ных средств массовой информации и массо-
вых коммуникаций, действия Соединенных 
Штатов Америки и других недружествен-
ных иностранных государств, ряда транс-
национальных корпораций и иностранных 
некоммерческих организаций, а также дея-
тельность некоторых организаций и лиц на 
территории России.

14. Идеологическое и психологическое 
воздействие на граждан ведет к насаждению 
чуждой российскому народу и разруши-
тельной для российского общества системы 
идей и ценностей (далее - деструктивная 
идеология), включая культивирование эго-
изма, вседозволенности, безнравственности, 
отрицание идеалов патриотизма, служения 
Отечеству, естественного продолжения жиз-
ни, ценности крепкой семьи, брака, много-
детности, созидательного труда, позитив-
ного вклада России в мировую историю и 
культуру, разрушение традиционной семьи 
с помощью пропаганды нетрадиционных 
сексуальных отношений.

15. Деструктивное идеологическое воз-
действие на граждан России становится 
угрозой для демографической ситуации 
в стране».

В стране начата большая работа по защи-
те нашей цивилизации, это государственная 
политика. Начата работа по реформирова-
нию системы исторического и гуманитарно-
го образования. Все это безусловно вселяет 
оптимизм.

Созданные по западной модели «совре-
менные» политические институты России 
показали, что они не обеспечивают успеш-
ного прихода в страну новой формы демо-
кратического и политического устройства. 
Как мы видим, традиционное соборное 
начало сохраняется, а для общественного 
сознания оно порой оказывается сильнее. 
Исходя из этого, возникает вопрос: нужно ли 
реформировать партийную систему России 
в соответствие с глубинными основами оте-
чественной политической культуры и исто-
рической практики, или стоит продол-
жать внедрять новые, чуждые для нашего 
национального общественного сознания 
и  самосознания институты? Насколько це-
лесообразно продолжать имплементиро-
вать иностранные шаблоны нашему поли-
тическому сознанию, навязывая обществу 
чуждые практики? И если реформировать, 
то с чего начать, не с признания ли необхо-
димости начать обсуждать эту очевидную 
цивилизационную разницу? Без ответов 
на  эти вопросы авторитет и народная под-
держка партии власти будет неуклонно па-
дать, а при сильной власти сами партии все 
больше будут приобретать имитационный 
характер, дискредитируя себя и саму власть. 
На такой основе будет ослабевать и доверие 
народа к власти, а образ будущего - «Яко на 
небеси и  на земли» – меркнуть. Ответы на 
эти вопросы существенным образом влияют 
на задачи власти в управлении политиче-
скими реалиями в стране.
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Introduction. The article examines the specifics 
of the development and historical legacy of the Rus-
sian party system and European democratic institu-
tions. The root causes of the emergence of popular 
representation in the political sphere of life are inves-
tigated, and a comparative analysis of the experience 
of Western and Russian countries is carried out. The 
subject of the research is the Russian society and the 
political structure of modern Russia. The purpose of 
the study is to identify and substantiate the need to 
start considering the possibilities of reforming po-
litical institutions in order to create a new architec-
ture of legislative power radically different from the 
Western model.

Materials and methods. The article uses ma-
terials from domestic and foreign scientific sources. 
The methodological basis of the research is based on 
the following general scientific and special methods: 
comparative method; method of system analysis; 
analytical method; institutional method; historical 
method; civilizational and identitarian approaches. 

The results of the study. In Russia, the evo-
lution of government institutions, starting with the 
Veche assemblies and Zemstvo Councils, has laid the 
fundamental foundations of legitimacy and legality 
in the public consciousness, which are radically dif-
ferent from the Western political culture of Great 
Britain and the United States of America. Contrary 

to popular opinion, the article draws conclusions 
about the fallacy of believing in the axiom of uni-
versality and the lack of alternatives to the Western 
democratic model of the party system, shows the im-
possibility of its effective implementation in Russia, 
due to the uniqueness of Russian civilization and 
culture and the peculiarities of spiritual, historical 
and social development.

Discussion and conclusion. Attempts to trans-
form Russian political consciousness, ignoring the 
prevailing historical and socio-cultural realities in 
building the party system, are currently not yielding 
the expected results. Moreover, orientation towards 
Western patterns has repeatedly undermined Rus-
sia's stability and unity, which means that a new 
crisis is likely to arise in the future if the country 
refuses to form its own approach to political govern-
ance. It is necessary to start discussing the possibili-
ties of creating a new architecture of legislative pow-
er that is fundamentally different from the models of 
another Western civilization.
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