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Возникновение  и  развитие  института  
обязательств,  возникающих  из  
неосновательного  обогащения:  
сравнительно-правовой  аспект

Введение. В статье представлен сравнительно-правовой анализ процес-
са становления института обязательств из неосновательного обогащения в 
странах, относящихся к разным правовым семьям. Для сравнения были выбра-
ны английский и американский правопорядки, выступающие яркими образцами 
прецедентной системы права. Сравнительно-правовой аспект позволил выя-
вить общие и особенные черты исследуемого института, а также тенденции 
его функционирования и развития. 

Материалы и методы. Методологическую основу исследования соста-
вили такие общенаучные и специальные методы познания правовых явлений 
и процессов в сфере международного частного права как метод системно-
структурного анализа и синтеза социально-правовых явлений, сравнительно-
правовой, формально-логический, исторический методы и иные.

Результаты исследования. В результате проведённого исследования вы-
явлено, что институт обязательств, возникающих из неосновательного обо-
гащения получил законодательное закрепление в России, Англии и США в XX 
веке, но до сих пор находится в стадии активного развития. Процесс станов-
ления исследуемого правового института в названных странах был основан на 
одних и тех же принципах, заимствованных в Римском праве, что, как пред-
ставляется, стало основой единообразия в подходе к определению понятия и 
фактического состава неосновательного обогащения. Существенное отличие 
функционирования института обязательств из неосновательного обогащения 
в исследуемых правопорядках выявлено в применении механизма защиты прав. 

Обсуждение и заключение. Институт обязательств из неосновательного 
обогащения – уникальный институт гражданского права, позволяющий наибо-
лее полно реализовать право лица на защиту. Развитие института продолжа-
ется и по сей день, чему в немалой степени способствует изучение процесса его 
становления и зарубежного опыта.
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Введение

Институт обязательств из неоснова-
тельного обогащения (институт кон-
дикции - condictio) известен юриди-

ческой науке давно. Впервые вопрос о соз-
дании правовых механизмов для регулиро-
вания возврата недолжно полученного был 
поставлен в римском праве в эпоху легисак-
ционного процесса (конец III– начало II в.в. 
до н.э.). Принцип недопустимости неоснова-
тельного обогащения всегда рассматривался 
в Древнем Риме с точки зрения права спра-
ведливости (aequitas). 

Существует несколько точек зрения на 
причину возникновения института кондик-
ции. М. Бартошек считает, что такой при-
чиной послужила передача квиритской соб-
ственности и ее необоснованное удержание 
[1. С. 448]. Д. Гримм полагает, что данный 
вид исков изначально возник на почве дого-
ворных кредитных отношений, но затем был 
перенесен на случаи неправомерного обога-
щения [2. С. 361]. Д. Нейерс утверждает, что 
кондикция появилась в результате необхо-
димости взыскания определённой денежной 
суммы (заем, штраф, присуждённая судом 
сумма) [15. С. 430]. М. Сведлинг полагает, 
что иск возник из-за необходимости взыска-
ния исполненного вследствие заблуждения 
[14. С. 338]. Так или иначе, но юридическая 
конструкция кондикции стала незаменимым 
средством восстановления имущественного 
баланса, который нарушался вследствие не-
основательного обогащения. 

Более активное развитие института обя-
зательств вследствие неосновательного обо-
гащения началось лишь в следующий пери-
од, период формулярного процесса. Область 
применения кондикции значительно уве-
личилась. Стороны излагали дело в любом 
виде претору, обязанностью которого было 
составление формулы для судьи, где указы-
валось не основание долга, а объект, подле-
жащий возврату. В постклассическую эпоху 
римского права (IV– V в.в.) применение кон-
дикции было классифицировано на самосто-
ятельные, специальные виды исков. 

Таким образом, уже в римском праве 
различали condictio indebiti – иск о возвра-
те недолжно уплаченного; condictio causa 
data causa non secuta – иск о возврате предо-
ставления, цель которого не осуществилась; 
condictio obtur pem causam – иск о передан-
ном на порочном основании; condictio ex 
injusta causa - иск о возврате выданного по 
противозаконному основанию и condictio 
ex causa furtiva - иск о возврате украденно-

го [8. С. 564]. Следует отметить, что римское 
право знало и «общий иск» - condictio sine 
causa, который мог быть использован только 
при условии, что отсутствовала возможность 
предъявить специальный кондикционный 
иск [17. С. 816].  Тем не менее, в классическом 
римском праве единого понятия неоснова-
тельного обогащения не существовало. Но 
так как кондикция использовалась во многих 
областях жизни и применялась единообраз-
но, то такой вид обязательств справедливо 
относили к категории квазиконтрактов (quasi 
ex contractu). Впоследствии именно римское 
право стало базисом для становления инсти-
тута обязательств из неосновательного обо-
гащения в англо-американской и континен-
тальной правовых системах. 

Исследование

Рассматриваемый гражданско-правовой 
институт прошел путь от отсутствия специ-
альных правовых положений, посвященных 
обязательствам из неосновательного обо-
гащения, до их выработки и закрепления 
либо в кодифицированных нормативных 
правовых актах (континентальная правовая 
система), либо в юридической доктрине и 
прецедентах (англо-американская правовая 
система). Условно в рамках процесса его ста-
новления можно выделить два этапа регули-
рования обязательств из неосновательного 
обогащения:

1.	 общих принципов и норм права (до 
XХ века); 

2.	 специальных правил (XX в. – настоя-
щее время).

Критерием приведенной классификации 
выступает характер нормы, которой регули-
руется соответствующее отношение.

Страны англо-американской правовой 
системы вплоть до второй половины XX в. 
не знали самостоятельного института обя-
зательств вследствие неосновательного обо-
гащения. Но факт его отсутствия не свиде-
тельствует о том, что такие правоотношения 
оставались неурегулированными.

Понятие «неосновательное обогащение» 
(«unjust enrichment») английскому праву 
было известно уже давно. Для возврата не-
основательно полученного в XIV – XV в.в. 
использовались исковые формы, которые 
служили защите прав из договорных обяза-
тельств [13. С. 1238]. С середины XIX в. судеб-
ная практика стала признавать фикцию до-
говорных обязательств («подразумеваемых 
договоров» - implied contract) как реальное 
основание для кондикции. Обязательства 
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вследствие неосновательного обогащения 
стали признаваться «квазидоговорами» 
(quasi-contract) [9. С. 556]. Однако только 
суды общего права (common law) создавали 
доктрину квазидоговорных исков, тогда как 
в судах права справедливости (law of equity) 
разрабатывались иные юридические инстру-
менты защиты от неосновательного обога-
щения, в частности, «подразумеваемая дове-
рительная собственность» (constructive trust), 
«залоговое право по праву справедливости» 
(equitable líen), иски на основе «доктрины су-
брогации» (doctine of subrogation). 

В США институт обязательств вследствие 
неосновательного обогащения развивался 
практически по тому же пути, что и в Ан-
глии: возврат неосновательного обогащения 
был возможен через использование «квази-
договорных» исков, основанных на доктри-
не «подразумеваемого договора» («implied 
contract»). Отличие американского права от 
английского заключается в том, что здесь от 
фикции договорных обязательств отказа-
лись гораздо раньше, чем в Англии [16. С. 
121]. Прорывом в области развития институ-
та обязательств вследствие неосновательного 
обогащения стало издание Американским 
институтом права в 1937 г. Свода права рести-
туции (Restatement of the Law of Restitution). 
Данный акт был составлен американскими 
профессорами Уорреном А. Сивеем и Ости-
ном В. Скоттом. Они проделали колоссаль-
ную работу по обобщению судебной прак-
тики и установили общее правило, которое 
было закреплено в §1 Свода права реститу-
ции: «неосновательное обогащение одного 
лица за счет другого подлежит реституции» 
[18. С. 29 - 32].

В дореволюционном российском праве 
также не содержалось специальных положе-
ний об обязательствах вследствие неоснова-
тельного обогащения. Базисом для регулиро-
вания данного института в российском граж-
данском праве являлись нормы римского 
права о condictio, местные правовые обычаи, 
а также судебная практика, выработанная 
Правительствующим Сенатом по конкрет-
ным делам о неосновательном обогащении 
[7. С.  280]. 

Впервые в гражданском праве России 
нормы об обязательствах вследствие неосно-
вательного обогащения получили закре-
пление в Гражданском кодексе РСФСР 1922 
г. До ГК РСФСР в качестве связующего эле-
мента между положениями римского права 
о condictio и законами, действовавшими в до-
революционной России, была избрана норма 
ст. 574 тома X Свода законов гражданских [10. 

С. 405]. Последняя гласила, что поскольку по 
общему закону никто не может быть без суда 
лишён своих прав, то любой имуществен-
ный ущерб и убытки означают обязанность 
виновной стороны их возместить и право по-
страдавшей стороны требовать возмещения 
[3. С. 334].

В 1922 г. неосновательное обогащение 
было признано в качестве одного из основа-
ний возникновения обязательств. Впослед-
ствии этому институту были посвящены нор-
мы ГК РСФСР 1964 (ст. ст. 473 – 474) и Основ 
гражданского законодательства Союза ССР и 
республик 1991 г. (ст. 133).

После введения в действие с 1 марта 1996 
г. второй части ГК РФ ситуация поменялась 
коренным образом. Глава 60 ГК РФ «Обяза-
тельства вследствие неосновательного обога-
щения» была целиком посвящена кондикци-
онным обязательствам. Данная глава закре-
пила кондикцию в качестве общей защитной 
меры, применяемой как самостоятельно, так 
и субсидиарно с другими требованиями о за-
щите гражданских прав.

При анализе процесса становления ин-
ститута обязательств, возникающих вслед-
ствие неосновательного обогащения, особый 
интерес представляет эволюция понятия 
«неосновательного обогащения», а также 
механизма защиты прав с помощью соответ-
ствующего иска. 

Ученые, изучающие институт обяза-
тельств из неосновательного обогащения 
в России (А. Маковский, Д. В. Новак, С.Д. 
Дамбаров и др.) и за рубежом (П.Б.Биркс, 
Г.Е. Палмер и др.) сходятся во мнении, что 
неосновательное обогащение понимается в 
двух смыслах: экономическом и правовом. 
Экономический подход к неосновательному 
обогащению включает в себя рассмотрение 
двух ключевых для данного института поня-
тий: приобретение недолжного и неоснова-
тельное сбережение имущества. 

В правовом смысле неосновательное обо-
гащение представляет собой фактический 
состав, на основании которого возникает 
кондикционное обязательство. Это одно 
из оснований возникновения гражданских 
прав и обязанностей (кондикционного пра-
воотношения). В данный состав входят три 
основных элемента: наличие обогащения с 
экономической точки зрения (то есть приоб-
ретения или сбережения имущества); при-
обретение этого имущества за чужой счет; 
отсутствие правового основания (каузы) для 
обогащения [6. С. 416].

В системе общего права понятие обяза-
тельств из неосновательного обогащения 
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закрепляется негативным способом, что в 
целом характерно для правового регули-
рования большинства институтов англо-
американской правовой семьи. В англий-
ском юридическом словаре указывается, что 
такого рода обязательства отражают общий 
принцип равенства, согласно которому ни 
одно лицо не должно обогащаться за счет 
другого лица без возмещения справедливой 
цены имущества, услуг или других благ, 
которые были несправедливо получены и 
удержаны [11. С. 624]. В этом определении 
отражены две экономические характеристи-
ки неосновательного обогащения: неспра-
ведливое получение (приобретение) благ и 
их удержание (сбережение). Следует также 
отметить, что институт обязательств из нео-
сновательного обогащения в Англии и США 
тесно связан с моральными категориями ра-
венства и справедливости. 

Следует отметить, что представители ци-
вилистической доктрины России, Англии и 
США едины в определении понятия и со-
держания неосновательного обогащения. 
Неосновательное обогащение признается 
неприемлемым во всех правопорядках. В от-
ношении исследуемого института действу-
ют общие критерии, а именно: обогащение 
ответчика в результате получения выгоды; 
признание и получение выгоды приобрета-
телем за чужой счёт; несправедливое извле-
чение и удержание выгоды. 

Однако сказанное не свидетельствует об 
унификации правового регулирования кон-
дикционных обязательств. Процесс станов-
ления исследуемого института характеризу-
ется существенным различием в использова-
нии инструментов механизма защиты нару-
шенных прав – форм, способов и средств [4. 
С.  12-13]. 

Специфика юридических фактов, на 
основании которых возникают обязательства 
из неосновательного обогащения, влечет по-
явление особых способов защиты нарушен-
ных прав. Так, в англо-американской право-
вой системе для защиты нарушенных прав 
вследствие неосновательного обогащения 
используется такой способ, как реституция. 
В отличие от России, где под реституцией 
понимаются требования о возврате получен-
ного вследствие недействительной сделки, в 
Англии и США термин «реституция» при-
меняется ко всем требованиям, возникаю-
щим в связи с несправедливым обогащением 
одного лица за счёт другого. В этих странах 
понятия «неосновательное обогащение» и 
«реституция» взаимозаменяемы, поскольку 
под реституцией здесь понимается и способ 

защиты нарушенного права, и основание 
возникновения обязательства. Иски, осно-
ванные на праве реституции вытекают из 
принципа недопустимости неосновательно-
го обогащения, гласящего, что полученная 
за счет истца выгода не может быть оставле-
на ответчику и подлежит возврату.

Тем не менее, широкое использование 
принципа реституции не означает утвержде-
ние в англо-американском праве конструк-
ции универсального иска из неоснователь-
ного обогащения, как в России. В Англии и 
США иски о возврате неосновательно полу-
ченного имущества подразделяются на ре-
ституционные иски (in personam), которые 
носят личный, обязательственный характер 
и своеобразные «вещные» реституционные 
иски (in rem). Кроме того, в случаях, когда ре-
ституционные иски in personam оказывают-
ся неэффективны, допускается возможность 
подать реституционный иск in rem, вытека-
ющий из правоотношений подразумеваемой 
доверительной собственности (constructive 
trust). К таким случаям П. Галло относит си-
туации, когда ответчик оказывается непла-
тежеспособным при наличии у него ряда 
кредиторов; когда имущество, полученное 
вследствие неосновательного обогащения, 
было передано третьим лицам; когда имел-
ся факт изменения формы неосновательно 
полученного имущества (например, когда 
деньги были потрачены или трансформиро-
ваны в вещи, а вещи - в деньги) [12. С. 431]. 
Этот способ защиты неизвестен отечествен-
ному праву и состоит в том, что ответчик (не-
основательно обогатившееся лицо) призна-
ется доверительным собственником (trustee) 
истца, а последний - выгодоприобретателем 
(beneficiary). В случае неосновательного обо-
гащения ответчик обязан распоряжаться по-
лученным имуществом от имени и в интере-
сах истца, у которого появляется квазивещ-
ное право, позволяющее ему подавать иск о 
выделении в его пользу данного имущества 
или доходов от него. Даже если неоснова-
тельно приобретенное имущество не инди-
видуализировано, а, например, смешано с 
имуществом доверительного собственника 
(ответчика), то у выгодоприобретателя (ист-
ца) имеется залоговое право (equitablelien) на 
причитающуюся ему часть.

В России основные способы защиты граж-
данских прав закреплены в Гражданском 
кодексе РФ. Статья 12 ГК РФ называет в ка-
честве таковых: признание права; восста-
новление положения, существовавшего до 
нарушения права, и пресечение действий, 
нарушающих право или создающих угрозу 
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его нарушения; самозащиту прав; возмеще-
ние убытков и иные [5. С. 126-128]. Способом 
защиты в случае неосновательного обогаще-
ния выступает требование о возврате неосно-
вательно полученного (сбереженного) иму-
щества, заявленное в рамках кондикционно-
го иска (кондикции). В силу норм гл. 60 ГК 
РФ кондикция может носить не только само-
стоятельный, но и субсидиарный характер 
(применительно к требованиям, указанным 
в ст. 1103 ГК РФ: о возврате исполненного по 
недействительной сделке; об истребовании 
имущества собственником из чужого неза-
конного владения; о возмещении вреда, в 
том числе причиненного недобросовестным 
поведением обогатившегося лица). Данная 
норма, ставшая новеллой российского граж-
данского права, расширила сферу действия 
института неосновательного обогащения, 
сделав его универсальным способом защиты 
нарушенного права.

Однако, несмотря на разработанность 
правового регулирования обязательств из 
неосновательного обогащения в течение 
ХХ столетия, многие вопросы, в том числе 
затрагивающие соотношение кондикцион-
ного иска с иными требованиями о защите 
гражданских прав, ещё требуют своего раз-
решения. Об этом свидетельствует неодно-
значно складывающаяся судебная практика 
и нестихающие дискуссии исследователей 
поднятых проблем.

Результаты исследования

Таким образом, институт обязательств, 
возникающих из неосновательного обога-
щения, в России, Англии и США прошел 
длительный путь своего становления. Поя-
вившись в период существования Римской 
империи и получив регламентацию на базе 
общих принципов права, он был законода-

тельно оформлен лишь в середине XX века. 
Благодаря общим корням в названных стра-
нах сложилось единообразное понимание 
сущности, принципов и состава обязательств 
из неосновательного обогащения.

Вместе с тем, конкретно-исторические 
условия развития отношений, возникающих 
в связи с неосновательным обогащением, 
оказали влияние на формирование особен-
ностей исследуемого правового института в 
разных правопорядках. Ярче всего этот про-
цесс нашел отражение в механизме защиты 
прав участников названных отношений. В 
англо-американской системе права большое 
внимание уделяется моральным и оценоч-
ным аспектам неосновательного обогащения, 
в связи с чем при рассмотрении споров весо-
мую роль играют категории справедливости 
и равенства. Способы защиты нарушенного 
права в разных странах оформляются раз-
личными исками. В России кондикционный 
иск может применяться как самостоятельно, 
так и субсидиарно с другими средствами за-
щиты нарушенных прав (реституцией, вин-
дикационным иском, деликтным или дого-
ворным требованиями), а в Англии и США 
основным способом защиты является рести-
туция, выполняющая  несколько иную роль, 
чем это предписывает ГК РФ.

Заключение

Значимость института обязательств вслед-
ствие неосновательного обогащения заклю-
чается в том, что он позволяет использовать 
механизмы, с помощью которых обеспечи-
вается наиболее эффективная защита нару-
шенного права. Несмотря на то, что в целом 
он получил свое законодательное закрепле-
ние в рассматриваемых странах, процесс его 
развития продолжается.
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Genesis  and  progression  of  obligations,  arising  from  
unjust  enrichment:  comparative  law  research 

Introduction. The article presents a compara-
tive legal analysis of the genesis of the institution of 
obligations arising from unjust enrichment in coun-
tries belonging to different legal families. English 
and American law as vivid examples of the precedent 
system of law were chosen for comparison. The com-
parative research revealed the general and special 
features of the institution under study, as well as the 
trends in its functioning and development.

Materials and methods. The methodological 
basis of the research consists of the general scientific 
and special methods of cognition of legal phenomena 
and processes in the sphere of international private 
law: the method of the system-structural analysis; 
the method of synthesis of social and legal phenom-
ena; the comparative legal method; the formal-logical 
method; the historical method and others.

Results of the study. The results of the research 
revealed that the institution of obligations arising 
from unfounded enrichment was embodied in the 
20th   century in the laws of Russia, the UK and the 
USA, but still remains at the stage of active develop-
ment. Formation of the unjust enrichment institu-
tion was based in the named countries on the same 

principles borrowed from Roman law. This approach 
made a basis for uniformity in the definition of the 
concept and the actual composition of the unjust 
enrichment institution. A significant difference in 
functioning of the unjust enrichment institution 
was revealed in the mechanism of rights protection. 

Discussion and conclusion. The institution 
of obligations arising from the unjust enrichment is 
a unique institute of civil law that provides for the 
fullest realization of a person’s right to protection. 
This legal institution continues to develop, to which 
the study of its genesis and a foreign experience con-
tributes immensely.
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