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ПРАВОВОЕ  СОТРУДНИЧЕСТВО   
РОССИИ  И  США:  ИСТОРИЧЕСКИЕ  КОРНИ  
СОВРЕМЕННЫХ  ПРОБЛЕМ

Введение. Отношения России и США имеют практически 
трехвековую историю, более двухсот лет страны связывают 
официальные дипломатические отношения, которые были пре-
рваны на шестнадцать лет в период с 1917 г. по 1933 г. Пожалуй, 
самым мирным и плодотворным для наших стран был XIX век, 
когда интересы Российской Империи и США на мировой арене не 
противоречили друг другу, зачастую совпадали, исключая тем са-
мым конфронтацию двух государств. XIX век для России и США 
ознаменован созданием ряда двусторонних договоров, в том числе 
о выдаче преступников, которые закрепляли их партнерские от-
ношения.

XX век, напротив, отмечен нестабильностью, цикличностью 
взаимоотношений двух стран. Неприятие советской власти, дли-
тельный период непризнания Советского Союза сменился в 1933 
г. этапом взаимного многоаспектного сотрудничества СССР и 

США, в том числе в правовой сфере, союзническими отношениями в ходе Вто-
рой Мировой Войны. Вторая половина ХХ века была наполнена открытым про-
тивоборством двух мировых гигантов, когда кризис отношений СССР и США 
поставил мир на грань третьей мировой войны. В таких условиях не могло 
быть речи о совершенствовании договорной базы правового сотрудничества, а 
заключенное еще в 1935 г. Соглашение о порядке исполнения судебных поручений 
не находило своего практического применения.

Современная Россия приняла на себя весь груз проблем и противоречий в 
правовом сотрудничестве с Соединенными Штатами, поиск путей выхода из 
которых возможен лишь на основе исторического анализа их предпосылок с уче-
том особенностей современных международных отношений.

Материалы и методы. Методологической основой исследования является 
диалектический метод познания явлений во взаимосвязи и взаимной обуслов-
ленности с использованием совокупности обще- и частнонаучных способов по-
знания окружающей действительности. Исторический метод способствовал 
восстановлению в хронологической последовательности правового сотрудниче-
ства России (СССР) и США. Метод актуализации позволил выявить исто-
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Введение

Из советского прошлого нам до-
сталось противоборство двух ми-
ров, двух цивилизаций – России и 

США. На протяжении трех веков отноше-
ния этих мировых гигантов развивались 
циклично, от партнерства и сотрудниче-
ства во многих сферах общественно-по-
литической жизни до реальных военных 
угроз, взаимной высылки дипломатов.

Чтобы понять проблемы правового со-
трудничества России и США на современ-
ном этапе, необходимо проанализировать 
историю межгосударственных отношений 
наших стран, сущность российской и аме-
риканской цивилизаций, их правовых си-
стем, которые весьма самобытны и имеют 
целый комплекс отличительных особен-
ностей.

Исследователи проблем международ-
ных отношений, политологи часто срав-
нивают российскую и американскую ци-
вилизации, пытаясь выявить отличия в 
духовной и религиозной сферах, отноше-

нии к науке и культуре, к труду, деньгам, 
собственности и т.п., чтобы понять корень 
наших противоречий и попытаться най-
ти наиболее оптимальные механизмы для 
сближения двух стран [4, 5].

Автором теории цивилизаций принято 
считать английского историка и социоло-
га А. Дж. Тойнби. В своем 12-ти томном 
труде «Постижение истории» Тойнби пи-
сал о том, что человечество существует в 
виде совокупности отдельных цивилиза-
ций (автор называл их локальными циви-
лизациями), которые аналогичны биоло-
гическим видам, обитающим в пределах 
определенного пространства и в опреде-
ленное время, в определенных географи-
ческих условиях. Каждая цивилизация 
проделывает свой собственный жизнен-
ный путь [9].

Среди прочих цивилизаций Тойнби 
выделял Западную и Православно-христи-
анскую (или Русскую). «Постижение исто-
рии» писалось в середине XX века, когда 
налицо были вся острота и противоречи-
вость советско-американских отношений, 
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рические факторы, определившие особенности развития международного со-
трудничества в правовой сфере. Метод диахронизации позволил выделить 
определенные сменяющие друг друга этапы развития международного правового 
сотрудничества России (СССР) и США, их сравнить, выявить закономерно-
сти развития. 

Результаты исследования. В рамках проведенного исследования автором 
было установлено, что межгосударственное правовое сотрудничество являет-
ся неотъемлемой частью внешней политики государств. Международно-право-
вая база сотрудничества России и США по гражданским, семейным и уголов-
ным делам была создана в иную историческую эпоху и не отвечает современным 
международным отношениям, слабо реализуется органами юстиции двух госу-
дарств.

Между Россией и США нет основополагающего для защиты прав и законных 
интересов граждан обоих государств Договора о правовой помощи по граждан-
ским и семейным делам, а в Договоре о правовой помощи по уголовным делам 
отсутствуют положения об экстрадиции.

Обсуждение и заключение. Исследована международно-правовая база со-
трудничества Российской Федерации (а ранее - Советского Союза) и Соединен-
ных Штатов Америки в правовой сфере; проблемы реализации международной 
правовой помощи по гражданским, семейным и уголовным делам. Проанализиро-
ваны основные положения Договора о взаимной правовой помощи по уголовным 
делам 2000 г; многосторонних Конвенций о вручении за границей судебных и 
внесудебных документов по гражданским или торговым делам 1965 г. и о при-
знании и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений 1958 г., 
а также Соглашения «О порядке исполнения судебных поручений между Союзом 
Советских Социалистических Республик и Соединенными Штатами Амери-
ки» 1935 г. Показаны перспективы развития правового сотрудничества России 
и США.
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доступа: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/dip_rel.shtml (дата обращения: 19 апреля 
2019)

а также примеры тесного сотрудничества 
двух государств. США принято относить 
к Западной цивилизации, поскольку саму 
государственность в этой стране основы-
вали и развивали выходцы из Западной 
Европы. Вместе с тем американская циви-
лизация имеет яркую специфику, опреде-
ляющую образ мышления и жизни граж-
дан этой страны. Как отмечается в литера-
туре, «многие особенности американской 
цивилизации действительно связаны с ос-
воением континента Северной Америки, 
с продвижением поселенцев на западные 
земли... Нельзя не удивляться, как в огром-
ном «плавильном котле» в американцев 
превращались представители самых раз-
ных национальностей и расовых культур. 
Соседство и взаимодействие культур ин-
дейцев, черных африканцев, белых имми-
грантов из Европы, а позднее и переселен-
цев из стран Азии способствовало форми-
рованию самобытных черт американской 
культуры, подчас лежавших за пределами 
привычных европейских традиций»1.

Особенности русской цивилизации об-
условлены географическим положением 
на стыке Европы и Азии; многоконфесси-
ональностью с преобладанием правосла-
вия, терпимостью к другим вероиспове-
даниям; многонациональностью (отсюда 
и идея дружбы народов); сильным госу-
дарством и одновременно миролюбием, 
самые масштабные войны были оборони-
тельными, освободительными.

Такая совокупность цивилизационных 
факторов России и США обусловила осо-
бенности построения их взаимоотноше-
ний не только на внешнеполитической и 
внешнеэкономической аренах, но в сфере 
правового сотрудничества, особенности 
которого будут показаны ниже.

Исследование

Основой межгосударственного сотруд-
ничества в различных сферах, гарантом 
исполнения принятых на себя междуна-
родных обязательств является наличие 
дипломатических отношений между госу-
дарствами. Как отмечается в литературе, 
дипломатические отношения призваны 

способствовать развитию дружественных 
отношений между государствами, под-
держанию мира и безопасности. Уста-
новлению дипломатических отношений 
обычно предшествует юридическое при-
знание государства со стороны другого го-
сударства, сам факт их установления всег-
да говорит о наличии такого признания. 
Дипломатические отношения между го-
сударствами и государствоподобными об-
разованиями в общем случае - это друже-
ские контакты любого характера между их 
правительствами, они могут существовать 
даже при отсутствии посольств. Однако 
полноценный характер дипломатические 
отношения приобретают только после от-
крытия дипломатической миссии или, что 
более предпочтительно, обмене ими.

В частности, в современном междуна-
родном праве вопросы дипломатических 
отношений государств регулирует Вен-
ская конвенция о дипломатических сно-
шениях от 18 апреля 1961 г., ст. 2 которой 
гласит: «Установление дипломатических 
отношений между государствами и уч-
реждение постоянных дипломатических 
представительств осуществляются по вза-
имному согласию»2.

Дипломатические отношения России 
и США имеют давнюю историю. Первый 
посланник Соединенных Штатов в Рос-
сию был назначен еще в 1780 г. Собственно 
процесс установления дипломатических 
отношений между США и Россией, как 
известно, длился практически три года – с 
1807 г. по 1810 г. До этого времени на про-
тяжении десятилетий отмечено немало 
торговых контактов двух стран. Торговля 
на долгие годы станет основным направ-
лением их сотрудничества.

В течение XIX в. Российская Империя 
и США заключили ряд договоров, роль 
и значение некоторых из них до сих пор 
толкуется неоднозначно.

Так, в 1824 г. в Петербурге подписана 
Русско-Американская конвенция о друже-
ственных связях, торговле, мореплавании 
и рыбной ловле, определившая границы 
русских владений в Северной Америке.

В 1832 г. между Россией и США был 
заключён Трактат о торговле и морепла-
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вании, предоставивший режим наиболь-
шего благоприятствования товарам и 
гражданам обеих стран. Данный Договор 
действовал практически 80 лет.

В 1867 г. в Вашингтоне подписан дого-
вор о продаже Россией США Аляски - бес-
прецедентная в мировой истории сделка. 
В исторической литературе отмечается, 
что жизненно необходимое Российской 
Империи золото, вырученное от продажи 
Аляски, так и не было направлено на госу-
дарственные нужды (якобы частично рас-
трачено, частично затонуло вместе с пере-
возившим его фрегатом)3.

Другие же авторы отмечают, что деньги 
все же были потрачены на закупку обору-
дования для российских железных дорог 
[8].

1893 г. связан с заключением между Рос-
сией и США первого договора, имевшего 
целью урегулировать отношения по пра-
вовому сотрудничеству - Договора об экс-
традиции.

История международного правового 
сотрудничества России свидетельствует 
о том, что разработка и подписание дву-
сторонних международных соглашений и 
договоров в данной сфере всегда связаны 
с социально-политическими процессами, 
происходящими в стране на конкретном 
историческом этапе – войнами, револю-
циями, массовой эмиграцией населения, 
активной международной интеграцией 
и т.п. и, как следствие, необходимостью 
решения с помощью юрисдикционных 
средств иностранного государства граж-
данско-правовых и семейно-правовых 
конфликтов (наследования, опеки над 
несовершеннолетними детьми и имуще-
ством, усыновления, расторжения брака, 
взыскания алиментов и др.), в которых 
присутствует тот или иной иностранный 
элемент [1. С. 75].

Подписание конвенции о взаимной вы-
даче преступников 1893 г. также было свя-
зано с процессами эмиграции на рубеже 
1880-1890-х гг. населения из России в США. 
Среди традиционных причин эмиграции 
из Российской Империи (политические 
преследования; желание найти лучшие, 
достойные условия для жизни; введенная 
в России всеобщая воинская повинность) 
немало было желающих укрыться от уго-
ловного преследования за совершенные 
преступления [8].

Данная Конвенция разрабатывалась 
более десяти лет, заинтересованы в ней 
были оба государства.

Российские авторы отмечают, что «уго-
ловное судопроизводство — отрасль пу-
бличного права — не только использовала 
общие с гражданским судопроизводством 
формы международной правовой помо-
щи, но и «произвела на свет» ее специфи-
ческие формы: задержание и экстради-
цию, производство обыска и выемки, и т.д. 
[7. С. 32].

Можно констатировать, что на про-
тяжении XIX в. Россию и Соединенные 
Штаты сближали общие торговые и про-
мышленные интересы. Между странами 
сложилось и активно развивалось сотруд-
ничество в политической, гуманитарной, 
культурной, а также правовой сферах; в 
целом отношения были дружескими и 
партнерскими. Их интересы на мировой 
арене не противоречили друг другу, бо-
лее того, нередко даже совпадали, что ис-
ключало противоборство и открытую кон-
фронтацию государств.

Октябрьская революция 1917 г. лик-
видировала не только государственный 
строй Российской Империи, государ-
ственный механизм, но и налаженные за 
многие десятилетия межгосударственные 
связи. Международные обязательства, как 
и установленные Российской Империей 
дипломатические отношения не имели 
значения для Советской России. Кроме 
того, Революция уничтожила частную соб-
ственность, а отрицание частноправовых 
начал исключало необходимость право-
вой защиты имущественных и семейных 
прав граждан, в том числе путем сотруд-
ничества с иностранными государствами. 
Также не было актуальным сотрудниче-
ство по уголовным делам, поскольку Со-
ветскую Россию после революции и в по-
следующие годы эмигранты могли поки-
дать практически свободно.

Соответственно и с Соединенными 
Штатами дипломатические, торговые, 
правовые и иные отношения были прекра-
щены. А в 1918 г. США присоединились к 
международной интервенции в России. 

Вторая половина 1920-х годов – период 
активного международного признания 
Советского Союза, когда было заключено 
свыше сорока двусторонних договоров с 
иностранными государствами.

3 История России. Продажа Аляски США 18 октября 1867 года. // [Электронный ресурс] Режим доступа: https://
istoriarusi.ru/imper/prodazha-aljaski.html (дата обращения: 21 апреля 2019)
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С Соединенными Штатами отношения 
были напряженными. США в 1921 г. откло-
нили предложение ВЦИК РСФСР о восста-
новлении двусторонних торговых отноше-
ний. Лишь отдельные американские ком-
пании (например, автомобильная фирма 
«Форд») поставляли продукцию на совет-
ский рынок. На протяжение всего третьего 
десятилетия прошлого века США активно 
выступали против признания СССР.

Исследователи истории советско-аме-
риканских отношений отмечают, что в ав-
густе 1931 г. президент США Г. Гувер вы-
ражал надежду на разрушение Советского 
Союза4.

Вопрос о признании СССР стал реаль-
ным в 1933 г. с приходом к власти нового 
президента США Франклина Рузвельта, 
который видел взаимную выгоду в восста-
новлении дипломатических отношений 
между странами. 

В результате 16 ноября 1933 г. диплома-
тические отношения между СССР и США 
были установлены. 

Установление дипломатических отно-
шений между странами сделало возмож-
ным их сотрудничество по самым различ-
ным направлениям, в том числе и в право-
вой сфере.

В ноябре 1935 г. между СССР и США 
было заключено эпохальное по своему зна-
чению для развития правового сотрудни-
чества Соглашение о порядке исполнения 
судебных поручений, которое является 
практически единственным двусторонним 
договором, регулирующим соответствую-
щие отношения более восьмидесяти лет. 

Соглашение совершено путем обмена 
нотами в соответствии с принятым в ту 
историческую эпоху подходом – анало-
гичным образом в середине 1930-х гг. та-
кие соглашения Советский Союз заклю-
чил с Францией и Бельгией. Как отмечает-
ся в литературе, двусторонние договоры о 
правовой помощи по гражданским, семей-
ным и уголовным делам войдут в практи-
ку международных отношений лишь на 
рубеже 1940-50-х годов и по сей день от-
ношения Российской Федерации по меж-
дународному правовому сотрудничеству 
закрепляются именно путем заключения 

договоров о правовой помощи. А в пред-
военное десятилетие СССР делал только 
пробные шаги, пытаясь ввести в междуна-
родный оборот специально посвященные 
правовому сотрудничеству соглашения с 
отдельными, наиболее дружественными 
иностранными государствами [2. С. 20].

Советский Союз в своей Ноте опреде-
лил процедуру исполнения поручений 
американских судов, а именно: такие по-
ручения направляются посредством по-
сольств, адресуются Верховным Судам со-
юзных республик, переводятся на русский 
язык, исполняются по правилам советско-
го процессуального законодательства, по-
рядок уплаты США расходов по исполне-
нию поручений. В качестве основания для 
отказа в исполнении поручений устанав-
ливалось противоречие суверенитету и 
безопасности СССР5.

Нота Соединенных Штатов более объ-
емна по своему содержанию, устанавли-
вала «условия и форму, согласно которым 
суды Соединенных Штатов могут испол-
нять судебные поручения» судов СССР. 
В частности, отмечалось, что поручения 
исполняются на основании законодатель-
ства конкретного Штата, соответственно 
Правительство США «не имеет возмож-
ности указать точно, каковы могут быть в 
любое данное время требования того или 
иного суда».

Отмечалась практика «некоторых Шта-
тов» передачи поручений «консульским 
должностным лицом» (т.е. советским кон-
сулом соответствующего консульского 
округа).

Содержался комплекс рекомендаций 
советским судам для составления судеб-
ных поручений, поскольку Штаты также 
по-разному регулировали этот вопрос.

Относительно вручения документов со-
ветским гражданам на территории США 
отмечалось, что это не входит в компе-
тенцию американских судов и должност-
ных лиц, однако без ограничений может 
осуществляться «советскими дипломати-
ческими и консульскими должностными 
лицами»6.

Столь пристальное внимание к содер-
жанию Соглашения обусловлено тем, что, 

4 История отношений России с США. // [Электронный ресурс] Режим доступа: http://newsruss.ru/doc/indexphp/
История_отношений_России_с_США (дата обращения: 21 апреля 2019)

5 Нота Народного Комиссара Иностранных Дел на имя Посла Соединенных Штатов Америки в Москве // [Элек-
тронный ресурс] Режим доступа: https://minjust.ru/node/3680 (дата обращения: 20 апреля 2019)

6 Нота Посла Соединенных Штатов Америки в Москве на имя Народного Комиссара Иностранных Дел // [Элек-
тронный ресурс] Режим доступа: https://minjust.ru/node/3680 (дата обращения: 20 апреля 2019)
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как выше было замечено, оно не было от-
менено или изменено другим документом, 
действует и в настоящее время в процессе 
правового сотрудничества России и США. 
Кроме того, традиционного для такого 
рода международного сотрудничества 
комплексного Договора о правовой помо-
щи между нашими странами не имеется.

Заметим также, что в Соглашении  
1935 г. не уточняется поручения по каким 
делам – уголовным или гражданским – вза-
имно могут исполняться, какие процессу-
альные действия может запрашивать суд-
инициатор. Это нормальная ситуация, 
поскольку для того исторического перио-
да практика двусторонних соглашений о 
правовом сотрудничестве еще только на-
чала формироваться.

По прошествии шестидесяти пяти лет 
с момента создания рассмотренного выше 
соглашения Российская Федерация заклю-
чила с США Договор о взаимной правовой 
помощи по уголовным делам, который 
был ратифицирован 3 ноября 2000 г. и 
вступил в силу 31 января 2002 г.7

Данный договор может быть реализо-
ван только по делам о совершении общеу-
головных преступлений, на воинские пре-
ступления он не распространяется. Объем 
правовой помощи по уголовным делам, 
взаимно оказываемой Россией и США, 
практически не ограничивается, главное 
условие, чтобы такая помощь не была за-
прещена «законами запрашиваемой Сто-
роны». Понятно, что сторона-инициатор 
может запрашивать производство лишь тех 
процессуальных действий, которые пред-
усмотрены действующим законодатель-
ством: для России - УПК РФ, для США –  
законодательством конкретного Штата.

Для передачи поручений в России 
определена Генеральная прокуратура 
РФ «или назначенные Генеральным про-
курором Российской Федерации лица»,  
в США - Министр юстиции «или назна-
ченные им лица». 

Договор также устанавливает основа-
ния для отказа в исполнении поручения, 
среди которых имевшая место еще в 1935 г.  

угроза безопасности и суверенитету за-
прашиваемого государства; определяются 
форма и содержание запроса о правовой 
помощи; а также процедура исполнения 
отдельных процессуальных действий, в 
том числе получение показаний, передача 
лиц, содержащихся под стражей, предо-
ставление официальных материалов и 
вручение документов, установление ме-
стонахождения и идентификация лиц и 
предметов и др.

Необходимо акцентировать внимание 
на том, что экстрадиция из России по за-
просу США и из США по запросу России 
данным Договором не предусмотрена. 
Такое действие, как «передача содержа-
щихся под стражей лиц» предусматривает 
возвращение переданного лица по окон-
чании производства необходимых с его 
участием процессуальных действий.

Помимо исследованных выше двусто-
ронних соглашений правовое сотрудни-
чество России и США базируется на сле-
дующих универсальных международных 
конвенциях: 

1. Конвенции о вручении за грани-
цей судебных и внесудебных документов 
по гражданским или торговым делам от 15 
ноября 1965 г.8;

2. Конвенции о признании и приве-
дении в исполнение иностранных арби-
тражных решений от 10 июня 1958 г.9

При этом необходимо отметить, что к 
таким базовым, основополагающим для 
международного сотрудничества по граж-
данским и семейным делам документам 
Гаагской конференции по международно-
му частному праву, как Гаагская конвен-
ция по вопросам гражданского процесса 
1954 г. и Конвенция о получении за гра-
ницей доказательств по гражданским или 
торговым делам 1970 г. Соединенные Шта-
ты не присоединились.

Результаты	исследования

Итак, международное правовое сотруд-
ничество еще в эпоху классического меж-
дународного права стало неотъемлемой 

7 Договор между Российской Федерацией и Соединенными Штатами Америки о взаимной правовой помо-
щи по уголовным делам от 3 ноября 2000 г. // [Электронный ресурс] Режим доступа: http://docs.cntd.ru/
document/901774976 (дата обращения: 19 апреля 2019)

8 Конвенции о вручении за границей судебных и внесудебных документов по гражданским или торговым 
делам от 15 ноября 1965 г. // [Электронный ресурс] Режим доступа: https://fssprus.ru/convens_sud_i_vnesud 
(дата обращения: 19 апреля 2019)

9 Конвенции о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений от 10 июня 1958 г. 
// [Электронный ресурс] Режим доступа: https://base.garant.ru/10164637/ (дата обращения: 19 апреля 2019)
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частью внешней политики государств. 
При этом его состояние на различных 
исторических этапах было обусловлено 
целым комплексом факторов, в числе ко-
торых: состояние международной обста-
новки, наличие дипломатических отноше-
ний между конкретными государствами 
и уровень их развития, отношение госу-
дарства к защите прав и свобод человека 
и гражданина, наличие соответствующего 
государственного механизма, призванно-
го реализовывать данное международное 
сотрудничество [3. С. 18].

Правовое сотрудничество между Росси-
ей и США уже сложившийся институт, не-
смотря на то, что имеет весьма скромную 
международно-правовую базу, которая 
включает в себя:

– по уголовным делам - Договор о 
взаимной правовой помощи по уголов-
ным делам 2000 г., который не содержит 
положений об экстрадиции;

– по гражданским и семейным  
делам – многосторонние Конвенции о 
вручении за границей судебных и внесу-
дебных документов по гражданским или 
торговым делам 1965 г. и о признании и 
приведении в исполнение иностранных 
арбитражных решений 1958 г., а также 
двустороннее соглашение 1935 г. о поряд-
ке исполнения судебных поручений.

А. Миронов пишет о том, что Согла-
шение «О порядке судебных поручений 
между Союзом Советских Социалистиче-
ских Республик и Соединенными Штата-
ми Америки» 1935 г., несмотря на столь 
давний срок заключения и недостатки в 
практике его исполнения, вызванные ско-
рее политическими, нежели практически-

ми обстоятельствами, не утратило своей 
силы и значимости. Являясь по сути дела 
единственным документом, регламенти-
рующим исполнение судебных поруче-
ний по гражданским и семейным делам, 
направляемым российскими судами для 
исполнения в США и соответственно су-
дами США для исполнения в России, дан-
ное Соглашение не реализуется органами 
юстиции в должной мере, оставаясь забы-
тым и обойденным как в научных трудах, 
посвященных международным отноше-
ниям, так и на практике [5].

Заключение

Имеющаяся международно-правовая 
база сотрудничества России и США по 
правовым вопросам далека от совершен-
ства, была создана в иных исторических 
условиях и не может в полной мере от-
вечать потребностям двух государств и 
общемировым стандартам. Относительно 
«свежий» договор о правовой помощи по 
уголовным делам не содержит положений 
об экстрадиции, что способствует безна-
казанности криминальных элементов и 
росту преступности.

Отсутствие двустороннего договора 
между Россией и США о правовой помо-
щи по гражданским и семейным делам 
делает практически невозможным взы-
скание алиментов на несовершеннолет-
них детей, взыскание долгов по займам, 
кредитам, причинению вреда, решение 
вопросов опеки и попечительства, а также 
разрешение иных гражданско-правовых и 
семейно-правовых конфликтов.
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LEGAL  COOPERATION  BETWEEN  RUSSIA  AND  THE  USA:  
HISTORICAL  ROOTS  OF  MODERN  PROBLEMS

Introduction. Relations between Russia and the 
United States have nearly three centuries of history, 
and for more than two hundred years the countries 
had diplomatic relations which were interrupted for 
sixteen years from 1917 to 1933. Perhaps the XIX 
century was the most peaceful and fruitful for our 
countries when the interests of the Russian Empire 
and the United States on the world stage did not 
contradict each other, often coincided, thus exclud-
ing confrontation between the two nation-states. The 
XIX century for Russia and the United States was 
marked by the singing of a number of bilateral trea-
ties, including the treaty on the extradition of crimi-
nals, which consolidated their partnership.

On the contrary, the XX century is marked by 
unstable and cyclical relations between the two coun-
tries. The rejection of Soviet power, the long period 
of non-recognition of the Soviet Union was followed 
in 1933 by mutual multifaceted cooperation between 
the USSR and the United States, which included the 
legal sphere, and by the allied relations during the 
Second World War. The second half of the twentieth 
century was the time of open confrontation between 
the two world giants, when the crisis of relations be-
tween the USSR and the United States put the world 
on the brink of world war III. In such conditions, 
there could be no talk of improving the legal frame-
work of legal cooperation, and the agreement on the 
procedure for execution of court orders concluded in 
1935 did not find its practical application.

Modern Russia has assumed the entire burden 
of problems and contradictions in legal cooperation 
with the United States. Searching for ways out of 
them is possible only on the basis of historical analy-
sis of their prerequisites, taking into account the pe-
culiarities of modern international relations.

Materials and methods. The methodological 
basis of the study is the dialectical method of cogni-
tion of phenomena in the relationship and mutual 
conditionality using a set of general and particular 
scientific methods of cognition of reality. The his-
torical method contributed to the restoration of the 
chronological sequence of legal cooperation between 
Russia (USSR) and the United States. The method 
of actualization made it possible to identify the his-
torical factors that determined the peculiarities of 

international cooperation in the legal sphere. The 
method of diachronization made it possible to iden-
tify certain successive stages in the development 
of international legal cooperation between Russia 
(USSR) and the United States, to compare them, to 
identify patterns of development. 

Results. In the framework of the study, the au-
thor found that inter-state legal cooperation is an 
integral part of the foreign policy of states. The in-
ternational legal basis of cooperation between Russia 
and the United States in civil, family and criminal 
cases was created in a different historical era, does 
not meet modern international relations, and is 
poorly implemented by the justice authorities of the 
two States.

There is no treaty on legal assistance in civil and 
family matters that is fundamental to the protection 
of the rights and legitimate interests of citizens of 
both States, and there are no provisions on extra-
dition in the Treaty on legal assistance in criminal 
matters.

Discussion and Conclusions. The internation-
al legal framework of cooperation between the Rus-
sian Federation (and earlier - the Soviet Union) and 
the United States of America in the legal sphere; the 
problems of implementation of international legal 
assistance in civil, family and criminal cases are re-
searched. The main provisions of the Treaty on mu-
tual legal assistance in criminal cases of 2000; multi-
lateral Conventions on the service abroad of judicial 
and extrajudicial documents in civil or commercial 
cases of 1965 are analyzed. The 1958 Convention on 
the recognition and enforcement of foreign arbitral 
awards, the 1935 Agreement “On the procedure for 
the execution of court orders between the Union of 
Soviet Socialist Republics and the United States of 
America” were explored. The prospects for the devel-
opment of legal cooperation between Russia and the 
United States are shown.
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УПРАВЛЕНИЕ  ПРАВОВЫМИ  ПРОЦЕССАМИ:  
ПОСТАНОВКА  ВОПРОСА

Введение. С позиции истории, теории и философии в статье рассмотрена 
категория управления. При этом в качестве социального контекста, в рамках 
которого исследовались значение и потенциал управления, выбрано право и про-
цессы его реализации в жизни. 

Материалы и методы. В статье активно используются разработки как 
естественно-научной направленности, так и созданные для целей осмысления 
гуманитарного знания работы. Одним из основных методов научного исследо-
вания, примененным в работе, является универсальный метод познаваемости 
мира. Также в статье использованы логические методы (индукции, дедукции), 
достижения сравнительного правоведения, метод толкования текстов (пре-
имущественно судебных решений и нормативных актов). 

Результаты исследования. В работе осуществлен поиск ответов на во-
просы о том, что такое управление в принципе, каковы возможные и допусти-
мые формы его проявления в юриспруденции. При этом на пути к заявленной 
цели проведено сравнение между значениями, в которых управление использует-
ся в естественных и гуманитарных науках, а также разграничение между поня-
тиями «управление правовыми процессами» и «государственное управление».

Процессы правоприменения, как известно, весьма рационализированы, а 
само право имеет своей высшей целью наведение порядка. Отсутствие в про-
цессуальном законодательстве упоминания об управлении служит косвенным, 
но верным признаком того, что управления в юриспруденции не существует в 
том виде, в каком оно представлено в естественных науках. 

Обсуждения и заключение. С учетом изложенного сделан вывод о том, что 
управление в праве проявляется и исполняется своеобразным способом. Оно реа-
лизуется в правовых процессах на децентрализованных принципах, т.е. самими 
участниками на паритетных и консенсуальных основаниях. Роль направляю-
щих играют символические средства – принципы права и охраняемые им цен-
ности. Роль исполняющих выполняют инструментальные средства – органы 
и учреждения правоприменения. Роль организаторов осуществляют субъекты 
права (личность, общество и государство), а функцию потребителей реализу-
ют субъекты конкретных правоотношений.
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Введение

Актуальность тема управления в пра-
воведении приобрела только в XX в. 
одновременно с развитием естествен-

но-научного направления теории управле-
ния и становлением междисциплинарного 
характера управления. 

Становление естественно-научной тео-
рии управления оказало значительное вли-
яние на государствоведение. Наука о праве, 
имеющая отношение к духовной деятельно-
сти человека и общества, стала активно пе-
ренимать опыт управления механическими 
системами. При этом в отраслевых источни-
ках, учебниках и монографиях собственные 
представления об управлении, которые раз-
вивались в рамках правовой традиции, не 
упоминались. Даже накануне обоснования 
и введения в теорию права таких катего-
рий, как «государственное управление» или 
«муниципальное управление», это наследие 
не было востребовано и не анализирова-
лось. Вопросы о том, что такое управление 
в принципе, каковы возможные и допусти-
мые формы его проявления в юриспруден-
ции, не ставились. Причины, по которым 
история становления права и государства не 
дала собственных поводов и оснований для 
зарождения в ее недрах феномена управле-
ния, не выяснялись. Внутренние и внешние 
факторы, препятствовавшие его объектива-
ции, не исследовались.

Таким образом, раскрытие поставлен-
ных вопросов позволит диагностировать 
состояние и жизнеспособность рассматри-
ваемого научного направления в правове-
дении, даст возможность на примерах из 
современной практики объяснить, что есть 
управление в праве и насколько оно тожде-
ственно государственному управлению, не 
произошло ли здесь подмены или необосно-
ванного смешения понятий.

Исследование

Прослеживая эволюцию данной темы 
со времен античности, мы видим, что еще 
Аристотель применительно к социальному 
контексту обозначил четкие ориентиры сво-
его отношения к управлению. В частности, 
в Никомаховой этике он указал, что «во всех 
случаях цели управляющих заслуживают 
предпочтения перед целями подчиненных», 
поскольку последние преследуют свои цели 
ради достижения целей первых. При этом 
само управление философ предлагал при-
знать важнейшей наукой и именовать ее 

политикой. «Она ведь устанавливает, – по-
яснял Аристотель, – какие науки нужны в 
государстве и какие науки и в каком объеме 
должен изучать каждый» [1. С. 55].

Средневековье добавило в исследуемую 
тему представления о том, что исходным и 
управляющим началом мироздания следует 
считать Бога. В произведениях Аврелия Ав-
густина находим объяснение тому, откуда 
взялось и для чего понадобилось человече-
ству государственное управление. В труде 
«О граде Божием» богослов писал о том, что 
грех сделал необходимой организованную 
государственную систему, использующую 
для наказания и защиты принуждение. 

Новое время выступило решительно про-
тив религиозных постулатов средневековья. 
Дж. Локк, к примеру, источником возникно-
вения власти и всего социального устройства 
предлагал считать естественное состояние, в 
котором находятся все люди, и тот закон при-
роды, которым они управля-ются и который 
обязателен для каждого. Разум, являясь этим 
законом, учит тому, что все люди свободны, 
равны и независимы. При этом просветителя 
особенно интересовал принцип управления 
гражданским состоянием, который бы при-
нимал людей такими, каковы они в реаль-
ности, и такими, какими они могут быть. В 
итоге искомый принцип и источник права 
философ нашел в соглашении, которое яв-
ляется основой любой законной власти. Его 
он назвал тем актом, в силу которого народ 
становится народом и отличается от толпы, 
ибо этот акт представляет собой первое и ис-
тинное основание общества. 

Т. Гоббс также являлся сторонником 
идеи общественного договора. Мысль Т. Гоб-
бса о юстиции как институте управления со-
циумом развил П. Гольбах. Философ являл-
ся одним из первых и до сих пор немногих 
мыслителей, кто отнес наказание к средству 
ограничения и управления свободой. 

Противоположный взгляд на природу и 
происхождение управления находим в сочи-
нении К.А. Гельвеция «О человеке», где он 
предлагал воспринимать его как часть нау-
ки о государственном управлении. 

В конечном итоге право стало пони-
маться как один из видов социальных регу-
ляторов. Считается, что с помощью совокуп-
ности легитимированных государством пра-
вил обеспечивается управление поведением 
граждан, а в целом – установление порядка 
и мира. Без труда прослеживается, что право 
является не только сферой жизнедеятель-
ности человечества, но и одним из древней-
ших средств управления общественными 
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ПРАВО  В  СОВРЕМЕННОМ  МИРЕ

процессами и формациями, способствует 
справедливой самоорганизации общества, 
совместному и мирному сожительству его 
субъектов. В этом плане юристы могут обо-
снованно указать на отсутствие необходи-
мости во внешнем заимствовании знаний об 
управлении, содержащихся в теории управ-
ления, которая в ее современном виде зани-
мает одно из ведущих мест в технических 
науках и относится к основной отрасли при-
кладной математики.

Вместе с тем, следует признать, что, не-
смотря на продолжительную историю ста-
новления правовой мысли, она до сих пор 
не воспроизвела в своем обширном контек-
сте управление правовыми процессами как 
юридический принцип или самодостаточ-
ное правовое благо, как субъект или сред-
ство нормативного воздействия, как инсти-
тут или механизм регулирования обще-
ственных отношений. В науке пока немного 
сказано об управлении как инструменте по 
руководству правовыми процессами или яв-
лениями. Правоведение относится к катего-
рии «управление» как к элементарному изъ-
яснительному средству. 

Кстати, с лексической точки зрения не-
обходимо отметить, что в теории государ-
ства и права до появления в ней понятия 
«управление» уже присутствовала катего-
рия, которая во многом напоминала и до сих 
пор воспроизводит (а в чем-то повторяет) 
значение термина «управление». Речь идет 
о «регулировании». Эта дефиниция, как и 
«управление», используется в обширном 
спектре областей человеческой жизнедея-
тельности. Регуляторы имеются в экономи-
ке, культуре, политике, искусстве, спорте и 
во всех иных, как отмечал Г.В. Мальцев, сфе-
рах общественной жизни [6. С. 15-16].

Тем не менее термин «управление» вве-
ден в теорию государства и права. Акцент, 
правда, смещен в пользу государства, и речь 
в основном идет о государственном управ-
лении. При этом дискуссия об отмеченном 
виде управления возникла не в силу на-
копления правоведением собственной ар-
гументации и достижения определенного 
терминологического прогресса в его поня-
тийном аппарате. Она появилась на фоне и 
под давлением широкого признания в ХХ в.  
естественно-научной теории управления, 
активно разрабатываемой и применяемой 
к технологическим процессам. В этом плане 
термин «управление» повторил судьбу по-
нятия «система», которое разрабатывалось 
преимущественно в рамках общей и специ-
альных теорий систем. 

Еще одним подтверждением того, что 
адаптированная в государствоведении тео-
рия управления имеет естественно-научное 
происхождение, является ряд авторитетных 
исследований, в которых содержатся реко-
мендации в качестве источника знаний о 
государственном управлении обращаться к 
примерам действия управления в природе. 
Для адаптации в правоведении специалисты 
полагают необходимым использовать его в 
предельно широком смысле и понимать под 
ним «воздействие субъекта (субъектов) на 
объект (объекты), изменяющее положение, 
поведение или свойства объекта (объектов)». 

По природоподобному примеру в тео-
рии права под государственным управлени-
ем предлагается понимать активное, орга-
низующее и целенаправленное воздействие 
людей, созданных ими организаций, орга-
нов на объекты, которые поддаются регули-
рованию со стороны человека (коллектива). 
При этом еще добавляется, что указанное 
управление подразумевает как прямые и од-
нолинейные связи типа «субъект – объект», 
так и обратные связи – воздействие объекта 
на управляющий субъект, в результате кото-
рого субъект и объект могут поменяться ста-
тусами и местами.

В контексте отмеченных тезисов госу-
дарственное управление отождествляется 
правоведами с государством, которое рас-
сматривается ими как управляющая систе-
ма. Они считают, что система государствен-
ного управления – это целостная система 
управления делами общества путем исполь-
зования единой по своей природе публич-
ной власти народа. Также отмечается, что 
государственное и муниципальное управ-
ление представляют собой только часть 
(хотя и важнейшую) регулирующей соци-
альной деятельности в обществе. Органы 
и должностные лица государства, местного 
самоуправления регулируют не всякие от-
ношения в обществе, а лишь общественные 
отношения или отношения, приобретающие 
общественное значение [7. С. 15].

Государственное управление осущест-
вляется особым слоем людей на професси-
ональных началах. Конкретным субъектом 
государственного управления является со-
ответствующий орган государства, муни-
ципального образования, должностное 
лицо. Каждый из них вправе применять 
лишь свои способы управления. К числу 
основных правовых форм управления от-
несены – законодательная деятельность, ад-
министрирование, правосудие и контроль  
(надзор).
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С учетом специфики политико-право-
вого устройства Российской Федерации от-
мечается, что ключевое положение в системе 
управления государством занимает глава 
государства – Президент РФ. Он обеспечи-
вает согласованное функционирование и 
взаимодействие органов государственной 
власти, является гарантом Конституции 
РФ, прав и свобод человека и гражданина, 
суверенитета страны, определяет основные 
направления внутренней и внешней поли-
тики государства. Затем выделяется законо-
дательная власть, которая от имени народа 
или непосредственно народом принимает 
законы, имеющие общеобязательный ха-
рактер и высшую юридическую силу. Ис-
полнением принятых парламентом законов 
и указов главы государства, решений судов 
заняты органы исполнительной власти, ко-
торые включают федеральный и региональ-
ный уровни.

Особенную роль в системе государ-
ственного управления принято отводить 
правоохранительным органам. Выделяют, в 
частности, судебную власть, имеющую кон-
кретный характер и реализующуюся в осо-
бой процессуальной форме. Считается, что 
суд участвует в управлении обществом и го-
сударством, обладает широкими полномо-
чиями, которых лишена и законодательная, 
и исполнительная власть. Своими решения-
ми суд поддерживает и укрепляет существу-
ющий порядок, легитимность государствен-
ного управления, содействуя тем самым его 
большему контролю над обществом [7. С. 
268].

Эти механистические и во многом тра-
фаретные заимствования представлений 
об управлении явились наиболее общими, 
легкими для восприятия и незатруднитель-
ными для перевода из одной области знания 
в другую. Специалисты следовали по этому 
пути, вероятно, из-за желания избежать из-
держек, которые неминуемо сопровождают 
любой трансферт знаний, тем более меж-
дисциплинарный. Однако подобный под-
ход к возможности управления юридиче-
скими процессами приводит к ощутимым 
методологическим ошибкам.

Главная из них состоит в том, что при 
заимствовании знаний не была учтена раз-
ница, существующая между естественными 
и социальными системами и, как следствие, 
между естественными и социальными на-
уками.

Даже в рамках современной дискуссии 
о появлении нового типа интеграции есте-
ственных наук и наук о человеке речь не 

идет о возникновении некой единой науки, 
которой можно было бы оправдать автома-
тическую рецепцию знаний. Рассмотрение 
наук в новом свете не позволяет выявить 
ничего кроме того, что их единство только 
в научной сущности. Во всем остальном они 
остаются различными.

Более того, не учтено, что рецепция, в 
том виде как она произведена, была допу-
стима только на первоначальном этапе ста-
новления науки. При этом даже тогда она 
могла быть оправдана исключительно исто-
рическими, а не гносеологическими при-
чинами. Их суть состояла в том, что система 
социально-гуманитарных наук конституи-
ровалась значительно позднее математики 
и естествознания. Поэтому первые попытки 
научного исследования человека и социаль-
ных отношений были связаны с серией «па-
радигмальных трансплантаций» либо ими-
тацией методов и идей естествознания. За 
счет такого эксперимента и трансферта зна-
ний отмеченные науки к XIX в. сформирова-
лись в качестве особых научных дисциплин. 
При этом в них отчетливо оформилось отно-
шение к различным человеческим качествам 
и к социальным феноменам как к объектам 
управления и преобразования. Обязатель-
ным условием научного способа познания, в 
том числе социально-гуманитарного, стало 
отношение к любым исследуемым явлениям 
и процессам как к объектам.

С тех пор прошло достаточно времени. 
За этот период различные отрасли науки в 
доказательство своей состоятельности и са-
модостаточности провели между собой мно-
жество демаркационных линий, обособляя 
и демонстрируя с их помощью для себя соб-
ственные сферы компетенции и уникальные 
методы их познания. Не все из них, как из-
вестно, прошли испытание временем. Пода-
вляющее большинство этих линий призна-
но условными и весьма подвижными в силу 
относимости как к естественным, так и гума-
нитарным дисциплинам. Категорическое и 
непримиримое противопоставление наук о 
природе наукам о духе, которое имело место 
в XIX в., по отношению к современной науке 
во многом утратило основания.

Но к концу XX в. был достигнут важный 
результат. Наступило понимание того, что 
мир природный от мира человеческого от-
личает и отделяет сознание, которое имма-
нентно присуще человеку. Феномен созна-
ния отнесен к числу тех немногих принци-
пов, которые признаны общими и по поводу 
которых явно или неявно достигнут кон-
сенсус. Речь идет о трех фундаментальных 
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положениях, на которых должны основы-
ваться любые представления об обществе и 
человеке. В них должно учитываться: 1) ис-
торическое развитие, 2) целостность соци-
альной жизни и 3) включенность сознания 
в социальные процессы. Указанные прин-
ципы в общественных науках очерчивают 
границы, в которых существует социальная 
реальность.

Такая трактовка феномена сознания 
практически исключила возможность без-
условной трансплантации знаний и по-
знавательных практик из области данных о 
природе в сферу представлений о человеке. 
Несмотря на это, в государствоведении не 
были пересмотрены заимствованные пред-
ставления об управлении. В то же время для 
их модификации имеются все основания.

Фактор сознания и обусловленная им 
специфика социальной жизни несут для те-
ории управления значительный преломля-
ющий эффект, который не позволяет коман-
де управления проходить через систему без 
искажения и усложнения и, как следствие, 
не позволяет осуществлять автоматический 
импорт знаний из естественных наук, в кото-
рых для нужд управления мир целенаправ-
ленно схематизируется и в какой-то степени 
упраздняется. Фактор сознания предполага-
ет, что в социальной сфере всегда сохраняет-
ся вероятность того, что каждый может быть 
или может стать центром принятия реше-
ния и тем более его исполнения.

В этом плане право оперирует не детер-
минированными, а вероятностными моде-
лями развития общественных отношений. 
Здесь нет абсолютной необходимости или 
случайности, а есть события, различаемые 
по количественной мере возможности сво-
его появления при известных обстоятель-
ствах. Фактор случайности сам по себе, а 
также в соединении с необходимостью и 
вероятностью наступления определенных 
последствий давно и в различных вариантах 
включен в процессы правового регулирова-
ния.

Другая ошибка государствоведения со-
стоит в том, что при репликации знаний об 
управлении не был учтен не только соци-
альный характер той среды, в которую он 
погружается, но и присутствие в этой среде 
правовой скрепы. То есть такого элемента, 
появление которого всецело обязано эволю-
ции сознания. При этом право является не 
только продуктом сознательной деятельно-
сти человека и одним из ключевых средств 
его идентификации. В отличие от других 
социальных регуляторов право поставлено 

на службу сознанию и его защите. Система 
права приспособлена к сознанию, а ее меха-
низмы напрямую зависят от его состояний. 
В юриспруденции без учета состояния со-
знания не может быть определена судьба 
ни одного правонарушителя. Конкретные 
виды и меры правового воздействия непо-
средственно связаны с сознанием в конкрет-
ный момент времени. За счет достижения 
человечеством возможности оценивать со-
знательные процессы правоприменение на-
училось обеспечивать конкретизацию соде-
янного, персонификацию ответственности 
и индивидуализацию наказания.

Основной постулат права и его ключе-
вое требование происходят из необходимо-
сти уважения друг друга, а не из потребно-
сти управления друг другом. Иным слова-
ми, право задает прямо противоположный 
естественно-научному взгляду принцип вос-
приятия человека. Предлагает посмотреть 
на него и взаимодействовать с ним не через 
парадигму «субъект – объект», а через при-
зму «субъект – субъект».

В этом смысле идея права онтологиче-
ски и исторически противопоставила себя 
взгляду на человека как на объект чьего-
либо интереса или предмет чьих-либо ма-
нипуляций. Развивая и уточняя от эпохи к 
эпохе требования права и обосновывая их 
справедливость, юридическая мысль никог-
да не оставляла человека и, если можно так 
выразиться, всегда «вырывала» его из сферы 
субъектно-объектных отношений, возводя 
человечность в высшую цель долженство-
вания и антропологический принцип всего 
мироустройства. 

Современное международное и наци-
ональное законодательство служит под-
тверждением заявленному статусу челове-
ка в мире права. Например, и Европейская 
конвенция о защите прав человека и основ-
ных свобод, и Конституция РФ гарантиру-
ют право каждого на свободу и личную не-
прикосновенность, уважение его личной и 
семейной жизни. При этом Конвенция во-
обще не упоминает категорию управления 
в каком-либо контексте, а Основной закон 
предусматривает возможность граждан Рос-
сии участвовать в управлении делами госу-
дарства. Во многом аналогичным образом 
статус ключевых субъектов права воспроиз-
водится в основных отраслях права.

Если говорить в целом, то независимость 
как явный антипод управления в его есте-
ственно-научном понимании возведена в 
праве в статус онтологически необходимой 
человеку ценности и неотъемлемого усло-
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вия жизнедеятельности общества. При этом 
подобное значение независимость имеет не 
только для человека, но и для государства. 
С целью надлежащего исполнения госу-
дарством возложенных на него обществом 
функций в XVIII в. была разработана и с 
тех пор широко внедрена в практику боль-
шинства цивилизованных стран мира тео-
рия разделения властей.

Ошибка правоведения связана с тем, 
что при имплементации знаний об управ-
лении акцент в юриспруденции был сме-
щен в сторону государства. Если говорить 
точнее, то упор сделан на государственный 
аппарат, его административно-организаци-
онную составляющую. Без предваряющего 
объяснения причин своего выбора специ-
алисты стали вести речь о государственном 
или муниципальном управлении. При этом 
о праве громогласно заявлено, что в составе 
государственного управления оно являет-
ся основным нормативным регулятором. 
Многие другие нормы, как убеждают юри-
сты, в конечном итоге восходят к праву и 
утверждаются им. Даже нормы морали или 
обычаев с течением времени становятся 
правовыми. Управляющая сила права в их 
понимании обеспечивается за счет того, что 
оно, с одной стороны, выражает общие ин-
тересы всего политического сообщества, а с 
другой – реализуется государственным при-
нуждением. Утверждается, что государство 
выражает в праве государственную волю и 
с его помощью воздействует на своих субъ-
ектов. При этом право влияет не только на 
граждан и общество. Оно имеет ориентиру-
ющее значение для самого государственного 
управления.

Причины смещения акцента на госу-
дарство понятны. Одна из них имеет раци-
ональное происхождение, а другая – ирра-
циональное. Последнее обусловлено тем, 
что концепт государственного управления 
прост для восприятия, обоснования и опе-
рирования в теоретико-прикладных реше-
ниях. В самом словосочетании дан ответ на 
вопрос о том, кто управляет – государство, 
и не менее очевиден ответ на вопрос о том, 
чем оно управляет – обществом. В свою оче-
редь, первая детерминанта связана с тем, 
что управление в естественно-научном по-
нимании происходит из теории систем и на 
практике реализуется преимущественно в 
системных средах. Государство в этом плане 
более чем другие правовые явления отвеча-
ет признакам системной организованности.

Подобный упрощенный взгляд на пра-
во и государство, как известно, соответствует 

легистской концепции, в которой под пра-
вом имеется в виду продукт государства (его 
власти, воли, усмотрения, произвола).

Иными словами, построение теории 
государственного управления на представ-
лениях о праве как о топоре или динамите, 
которыми можно и исполнить полезную 
работу, и убить человека, с чем его сравни-
вал Г.Ф. Шершеневич [8. С. 48], ошибочно, 
поскольку они, без сомнения, не отвечают 
его природе. Более того, из философских 
и исторических источников известно, что 
право возникло раньше государства и может 
существовать помимо него, а само государ-
ство является лишь определенным право-
вым образованием (правовым институтом). 
При добровольном осуществлении право-
вых норм, которое является наиболее рас-
пространенным и нормальным типом пове-
дения его субъектов, значение государства в 
большинстве случаев минимизируется или 
вовсе обнуляется. Иными словами, как от-
мечают специалисты, осуществление норм 
права не есть прямое следствие регулирую-
щей и надзирающей деятельности государ-
ственной власти.

То же самое касается процесса право-
творчества. Он совершается, несмотря на 
громадный рост и широкое распростране-
ние законодательной деятельности в совре-
менных государствах, не в законодательных 
учреждениях. В них право лишь формули-
руется, а рождается и созревает оно в недрах 
общества. Самим обществом при этом охра-
няются отношения между людьми. В итоге, 
«право, – как писал Б.А. Кистяковский, – не 
может быть отнесено только к одной сторо-
не культурной жизни человека, т.е. или к 
государственной организации, или к обще-
ственным отношениям, или к душевным пе-
реживаниям, так как оно одинаково связано 
со всеми ими» [3. C. 367].

Результаты	исследования

Проведенный анализ философских, 
исторических и теоретических источников 
позволяет считать обоснованными только те 
определения, в которых под государствен-
ным управлением понимается прежде всего 
и не более чем управление государственным 
аппаратом, его административно-органи-
зационными элементами и процессами. То 
есть те дефиниции, в которых государство 
не абсолютизируется, а признается, что госу-
дарственное управление имеет второплано-
вое и опосредованное, а в функциональном 
плане – «родовспомогательное отношение» 
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к управлению правовыми процессами. По-
следними управляет не только и не столько 
государство. Большая часть управляющего 
воздействия в социуме генерируется силами 
и субъектами самого общества.

Бессмысленно игнорировать и не за-
мечать, что в повседневной практике су-
ществует общественное и индивидуальное 
управление. Они наиболее концентриро-
ванно и выразительно реализуются, к при-
меру, в рамках избирательного процесса, 
когда и отдельный индивид и общество в 
целом делают активный или пассивный вы-
бор в пользу одной либо другой политиче-
ской силы.

Еще один пример проявления персо-
нальной воли и силы индивидуального 
воздействия в демократическом обществе 
демонстрирует конституционное судопро-
изводство. Оно предусматривает прямой до-
ступ каждого к Основному закону страны и 
порядок принуждения самого государства 
к его соблюдению. По обоснованной ини-
циативе одного гражданина отменяются и 
пересматриваются не только конкретные 
процессуальные решения, но и целая прак-
тика их принятия либо исполнения инсти-
тутами правоприменения. Иными словами, 
оспаривается и дезавуируется управляющая 
и повелевающая воля государства. Предпи-
санный ею порядок поведения участников 
общественных отношений утрачивает силу.

Таким образом, с помощью и по прави-
лам конституционного судопроизводства 
реализуется управляющее противодействие 
индивида государственному управлению. 
Законодатель обязывается отменить или из-
менить прежнее нормативно-управленче-
ское решение, трансформировать свое отно-
шение к цели либо вовсе отказаться от нее.

Также нельзя не принимать во внима-
ние, что цели «государственного управле-
ния» и «управления правовыми процесса-
ми» имеют не только сходства, но и отличия. 
Если первое направлено на поддержание 
такого правопорядка в обществе, который 
обеспечивает самосохранение государства 
и прежде всего возглавляющих его элит, то 
второе, какого бы уровня взаимоотноше-
ний оно не касалось, конечным результатом 
имеет достижение справедливости как своей 
генеральной цели и онтологической ценно-
сти, без которой и вне которой права как та-
кового не существует. При этом речь идет о 
справедливости не только в межличностных 
конфликтах, но и в межсубъектных отноше-
ниях, т.е. в формате «личность – общество – 
государство». Государство в этом деле по тем 

или иным корпоративным соображениям 
может отказывать, усложнять или упрощать 
достижение справедливости во взаимоотно-
шениях участников социальных процессов.

Следует признать, что естественно-на-
учная концепция управления применима в 
правоведении с большим числом оговорок 
и только к тем узким областям правовой си-
стемы, которые отличаются относительной 
замкнутостью и строгой детерминацией во 
внутренних процессах и связях, к примеру, 
к государственному аппарату. Уже к систе-
ме судопроизводства естественно-научные 
представления об управлении непримени-
мы. Судья как главный арбитр любого дела 
не управляет процессом и участвующими в 
нем сторонами. Если бы он взялся за управ-
ление и приступил к воздействию на субъек-
тов правоотношения с целью изменения их 
цели, мотива и воли, то его объективность и 
непредвзятость с ходу были бы поставлены 
сторонами под сомнение и включились бы 
механизмы по отводу судьи.

Все это, правда, не говорит о том, что 
управленческая функция в социально-
правовых системах и процессах не присут-
ствует и не реализуется, как будто они по 
своей природе спонтанны и произвольны, 
а их детерминанты в своем большинстве не 
определены и иррациональны. Как будто, 
выражаясь словами знатоков синергетики, 
не субъект дает рецепты и управляет нели-
нейной ситуацией, а сама нелинейная ситу-
ация как-то разрешается, в том числе стро-
ит и самого субъекта. Напротив, процессы 
пра-воприменения весьма рационализиро-
ваны, а само право имеет своей высшей це-
лью наведение порядка. Отсутствие в про-
цессуальном законодательстве упоминания 
об управлении служит лишь косвенным, но 
верным признаком того, что управление в 
юриспруденции не существует в том виде, в 
каком оно представлено в естественных на-
уках.

Заключение

Суммируя вышесказанное, можно за-
ключить, что управление в праве проявля-
ется и исполняется своеобразным способом. 
Оно реализуется в правовых процессах на 
децентрализованных принципах, т.е. сами-
ми участниками на паритетных и консен-
суальных основаниях. Роль направляющих 
играют символические средства – принципы 
права и охраняемые им ценности. Роль ис-
полняющих выполняют инструментальные 
средства – органы и учреждения правопри-

ПРАВО  В  СОВРЕМЕННОМ  МИРЕ



19№2(51)/2019

Литература:

1. Аристотель. Сочинения: в 4 т. / Пер. с древнегреч. / Общ. ред. А.И. Доватура. М., 1983.
2. Спиноза Б. Избранные произведения: в 2 т. М., 1957.
3. Кистяковский Б.А. Избранное: в 2 ч. / Сост., автор вступ. ст. и коммент. А.Н. Медушевский. М., 2010. Ч. 1.
4. Лекторский В.А. Возможна ли интеграция естественных наук и наук о человеке // Вопросы философии. 2004. 

№ 3.
5. Локк Дж. Сочинения: в 3 т. / Пер. с англ. и лат.; ред. и сост. А.Л. Субботин. М., 1988. 
6. Мальцев Г.В. Социальные основания права. М., 2013.
7. Чиркин В.Е. Система государственного и муниципального управления: учебник. М., 2005.
8. Шершеневич Г.Ф. Курс гражданского права. Казань, 1901.
9. Brownsword R. Technological management and the rule of law // Law, Innovation and Technology. 2016. 8(1). p. 100-

140.
10. Finck M., Moscon V. Copyright Law on Blockchains: Between New Forms of Rights Administration and Digital Rights 

Management 2.0 // IIC International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2019. 50(1). Р. 77-108.
11. Plotnikova L.I., Romanenko M.V. Creative methods of innovation process management as the law of competitiveness 

// Management Science Let-ters. 2019. 9(5). Р. 737-748.
12. Dronyuk I., Moyseyenko I., Kuck J. Information technologies for providing project-process management in law 

enforcement structures // 2018 IEEE 13th International Scientific and Technical Conference on Computer Sci-ences 
and Information Technologies. CSIT 2018. Proceedings, 1. Статья № 8526763. 2018.

13. Oostinga M.S.D., Giebels E., Taylor P.J. Communication error management in law enforcement interactions: a receiver’s 
perspective // Psy-chology, Crime and Law. 2018. 24(2). Р. 134-155.

14. Weitz L.A., Swieringay K.A. Comparing interval management con-trol laws for steady-state errors and string stability 
// AIAA Guidance, Naviga-tion, and Control Conference. 2018. (210039).

менения. Роль организаторов осуществля-
ют субъекты права (личность, общество и 
государство), а функцию потребителей реа-
лизуют субъекты конкретных правоотноше-
ний.
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ровой технологии».

MANAGEMENT  OF  LEGAL  PROCESSES:   
STATEMENT  OF  THE  PROBLEM

Introduction. The article considers the catego-
ry of management from the standpoint of history, 
theory and philosophy. The law and the processes of 
its implementation in practice have been chosen as 
the social context within which the importance and 
potential of management has been studied.

Materials and methods. The article actively 
uses both contributions of natural science and pa-
pers written for the purpose of understanding the 
humani-tarian knowledge. The methodological ba-
sis of the article includes the universal method of 
cognizability of the world, such logical methods as 
induction and deduction, the achievements of com-
parative jurisprudence, the method of text interpre-
tation (mainly judicial decisions and regulations). 

The results of the study. The paper tries to 
answer the questions what management is in prin-
ciple, what are the possible and acceptable forms 

of its manifestation in jurisprudence. The mean-
ings in which management is used in the natural 
and human sciences are compared. A distinction is 
made between the concepts of “management of legal 
processes” and “public administration”.

Law enforcement processes are much rational-
ized, and law has maintenance of order as its high-
est goal. The absence of reference to management in 
the procedural legislation serves as an indirect but 
sure sign that governance in law does not exist in 
the form in which it is represented in the natural 
sciences.

Discussions and conclusions. Subject to the 
above it was concluded that management in law 
is manifested and realized in a peculiar way. It 
is implemented in legal processes through decen-
tralized principles, i.e. by the participants them-
selves on a parity and consensual basis. The role 
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of guides is played by symbolic means - the prin-
ciples of law and the values protected by it. The 
role of doers is played by instrumental means -  
law enforcement agencies and institutions. The role 
of organizes is exercised by the subjects of law (in-
dividual, society and the state), and the function 
of consumers is realized by the subjects of specific 
legal relations.
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ГЕНДЕРНОЕ  НЕРАВЕНСТВО   
В  СОВРЕМЕННОМ  МИРЕ
По  материалам  исследования  международных  организаций

Введение. В статье проанализированы результаты двух исследований меж-
дународных организаций: доклада «Женщины, бизнес и закон 2019: десятиле-
тие реформ», подготовленного экспертами Всемирного банка с привлечением 
внешних ресурсов, и доклада Неправительственной организации «Всемирный 
экономический форум» в Давосе, посвященного изучению ситуации с гендерным 
неравенством в современном мире.

Материалы и методы. Для изучения проблемы обеспечения равенства 
мужчин и женщин в праве, морали и общественной практике в статье исполь-
зована совокупность различных методов: исторического, сравнительного и ряда 
других, а фактическую основу исследования составляют аналитические доку-
менты и доклады международных организаций, а также труды отечественных 
и зарубежных ученых.

Результаты исследования. В докладе Всемирного банка показывается, 
что за последние десять лет было предпринято в мире с целью уменьшения 
гендерного неравенства правовыми средствами. По данным Всемирного банка 
для этого в 131 стране осуществлены 274 реформы законодательства, в ходе ко-
торых были расширены права женщин во многих сферах общественной жизни.

В докладе Всемирного экономического форума на эту тему при составлении 
рейтинга эксперты учитывали изменения положения женщин в 149 странах 
мира в 2018 году.

Главной проблемой, согласно докладу, остается недостаточное участие 
женщин в политике.

Обсуждение и заключение. Какие актуальные вопросы рассматриваются в 
научных исследованиях существующего неравенства мужчин и женщин на со-
временном этапе?

Во-первых, активно обсуждается проблема создания гендера в рамках соци-
ально-конструктивистского подхода.

Во-вторых, отмечается воспроизводство гендерных различий во взаимодей-
ствиях людей в публичном пространстве.

В-третьих, в научных работах уделяется большое внимание практиче-
ским проблемам: гендерному разделению труда, представительству женщин 
в структурах власти, складывающейся структуре сексуальных и эмоциональ-
ных отношений, историческим изменениям структурных моделей поведения.

Стержень этих исследований - поиск способов ликвидации неравенства в по-
ложении мужчин и женщин в общественной практике и в семье. Направления 
такого поиска определяются международно-правовыми документами по правам 
человека. 

Юрий Краснов*

* Краснов Юрий Константинович, доктор юридических наук, доктор исторических наук, профессор кафе-
дры правовых основ управления МГИМО МИД России, Россия.
e-mail: y.krasnov@yandex.ru
ORCID ID: 0000-0001-7679-815X

DOI 10.24833/2073-8420-2019-2-51-21-28

Article



22 Право и управление. XXI век

Введение

В начале 2019 года сразу две влиятель-
ные международные организации 
обнародовали доклады о состоянии 

проблемы гендерного неравенства в совре-
менном мире, что вызвало оживленную дис-
куссию среди экспертов и политиков во мно-
гих странах.

Всемирный банк опубликовал доклад 
«Женщины, бизнес и закон 2019: десятиле-
тие реформ». В нем эксперты Банка проана-
лизировали изменения, которые вносились 
в законодательство 187 государств за послед-
нее десятилетие. Учитывались восемь по-
казателей: оплата труда, трудоустройство, 
ведение собственного бизнеса, управление 
активами, пенсионное обеспечение, свобода 
передвижения, брак и дети [1].

Всемирный экономический форум так-
же опубликовал ежегодный доклад о ген-
дерном неравенстве Global Gender Gap в 
2018 году [2]. В этом году при составлении 
рейтинга эксперты учитывали положение 
женщин в 149 странах мира по четырем ос-
новным критериям:

– участие в экономике и положение на 
рынке труда, включая разницу в оплате тру-
да и возможность карьерного роста;

– доступность образования;
– продолжительность жизни и уро-

вень младенческой смертности;
– вовлеченность в политику.
Теоретической основой этих исследова-

ний являются господствующие в современ-

ной науке концепции пола и гендера, при-
менение на практике которых определяет 
многие процессы в современном обществе. 
Именно научное обоснование категории 
«гендера» задает границы гендерных стере-
отипов в рамках определенных гендерных 
систем и гендерных порядков. На этой ос-
нове делаются попытки проанализировать 
влияние на гендерное равенство трех со-
циальных процессов в современном мире. 
Речь идет в первую очередь о сексуальной 
революции, которая существенно изменила 
отношения в этой сфере между мужчиной 
и женщиной, что стало основной причиной 
еще одной революции - семейной. Наконец, 
введение в общественные отношения кате-
гории «гендера» неизбежно повлекло за со-
бой ряд важных изменений в оценке поведе-
ния мужчин и женщин и появление новых 
форм в отношениях между полами. Все эти 
новации также получили название револю-
ции, на этот раз - гендерной.

По проблемам гендерного неравенства 
дискуссии ведутся не одно десятилетие. 
Полный обзор разных мнений различных 
специалистов на этот счет требует специаль-
ного исследования и не может являтся пред-
метом одной статьи. Здесь хочется только от-
метить, что женские исследования (англ. —  
women’s studies), феминистские исследования 
(англ. — feminist studies) и позже гендерные 
исследования (англ. — gender studies) сфор-
мировались в последней трети XX в. под 
влиянием феминизма - политического дви-
жения и его интеллектуальных идей в этой 

ПРАВО  В  СОВРЕМЕННОМ  МИРЕ

В международном законодательстве в области гендерного равенства дей-
ствуют несколько блоков документов. Прежде всего на решение этой проблемы 
нацелены:

• Конвенции ООН1

• Конвенции МОТ2

Среди этих документов особую роль играет Конвенция ООН о ликвидации 
всех форм дискриминации в отношении женщин (CEDAW), принятой 18 дека-
бря 1979 года.

1 Наиболее важные документы ООН:
 Пакт об экономических, социальных и культурных правах 
 Пакт о гражданских и политических правах + факультативный протокол
 Конвенция о политических правах женщин
 Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин + факультативный протокол
2 Конвенция МОТ №100 «О равном вознаграждении мужчин и женщин за равный труд»
 Конвенция МОТ № 103 «Об охране материнства»
 Конвенция МОТ № 111 относительно дискриминации в области труда и занятий
 Конвенция МОТ № 156 «О равном обращении и равных возможностях для трудящихся мужчин и женщин: 

трудящиеся с семейными обязанностями» и др.
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области. Становление этих направлений ис-
следований в североамериканских и запад-
ноевропейских университетах происходит с 
1970-х гг., в России этот процесс начинается 
в 1990-е гг. Сам термин «гендерные иссле-
дования» используется в широкой и узкой 
трактовке. В узкой трактовке он обозначает 
социально-конструктивистское понимание 
гендерных различий (т. к. термин «гендер» 
был введен в активный научный оборот 
представителями именно этого теоретиче-
ского направления). В широком смысле, бо-
лее распространенном в настоящее время, 
он является обобщающим для обозначения 
исследований разной теоретической на-
правленности и включает дисциплинарные 
отрасли гендерной социологии, психоло-
гии, антропологии, истории и пр.

На русском языке опубликовано не-
сколько хрестоматий и переводов важных 
для освоения гендерной проблематики. 
Среди них - «Антология гендерной теории» 
(Гапова, Усманова 2000), «Гендерная кол-
лекция -зарубежная классика» издательства 
РОССПЭН (2005–2006), хрестоматия по кур-
су «Основы гендерных исследований» (Во-
ронина 2000). Выпущено два издания «Ген-
дер для “чайников”» (Тартаковская 2006, 
2009). Опубликовано несколько учебных по-
собий по гендерным исследованиями (Айва-
зова, Хасбулатова 2004; Костикова 2005; По-
спелова, Кукаренко, Львова 2007 и многие 
другие. Особенность этой литературы в том, 
что она достаточно разнородна. Здесь мож-
но найти работы по философии, истории, 
психологии, социологии о генезисе и суще-
стве гендерной проблемы. Особый интерес 
представляют междисциплинарные иссле-
дования на базе объединительной парадиг-
мы, которая подчеркивает роль гендерных 
практик, стратегии и условий достижения 
гендерного равенства.

Обзор наиболее значительных работ в 
данной области содержится в курсе лекций 
по гендерной социологии проф. Петербург-
ского государственного морского техниче-
ского университета Б.А. Смагина [3], в учеб-
ном пособии Здравомыслова Е.А., Тёмкина 
А.А. «12 лекций по гендерной социологии», 
опубликованных Издательством Европей-
ского университета в Санкт-Петербурге в 
2015 году [4] и ряде других работ [5].

Исследование

Господствующая в гендерной социоло-
гии точка зрения исходит из того, что при-
чины интереса к проблеме существования 

гендерного неравенства надо искать, изучая 
генезис и основные направления трех рево-
люций в современном обществе: сексуаль-
ной, гендерной, семейной.

Начнем это изучение с анализа сути и 
последствий сексуальной революции, про-
цесса наиболее активно развернувшегося во 
второй половине ХХ века. Сам термин сна-
чала появился в юмористической книге Дж. 
Тербера и Е. Уайта в 1929 году [6], затем его 
научно обосновал австрийский и американ-
ский психолог, один из основоположников 
американской школы психоанализа В. Райх в 
книге «Сексуальная революция» в 1936 году 
[7]. Как всякая революция, сексуальная раз-
вертывается под лозунгами борьбы за соци-
альное равенство. В данном случае речь идет 
о сексуальном равенстве полов. Такое равен-
ство, по мнению сторонников сексуальной 
революции, предполагает ликвидацию всех 
моральных ограничений в сексуальной сфе-
ре и свободную реализацию биологических 
потребностей людей. Мораль при таком 
подходе - это устаревший пережиток, кото-
рый направлен на подавление естественной 
природы человека и, следовательно, должна 
быть отброшена.

Гендерная революция – это важный шаг 
на этом же пути. Ее суть: люди не рождают-
ся мужчинами или женщинами. Они сами 
выбирают пол и равны во всех сферах обще-
ственной жизни, конкурируя в широком 
спектре общественных отношений.

Таким образом, само понятие «гендер» 
разделяет социальный и биологический 
пол. Идеологи гендерного подхода утверж-
дают, что «индивид в любой момент соци-
ализации сам идентифицирует себя либо 
как мужчину, либо как женщину. А так как 
гендер, в отличие от пола, конструируется, 
то может быть не два (мужской и женский), 
а намного больше (от пяти до девяти) вари-
антов гендерных идентификаций: трансве-
стит, транссексуал и т.д».

Как борьба за такую систему ценностей 
на практике влияет на правовой и социаль-
ный статус мужчин и женщин?

Проф. Б.А.Смагин выделяет несколько 
главных тенденций развития отношений 
между полами в современном мире.

С одной стороны, очевидно, что пропа-
ганда новой системы ценностей и ее внедре-
ние в житейскую практику объективно спо-
собствует улучшению положения женщин в 
обществе.

В трудовой сфере система гендерного 
разделения труда, сложившаяся историче-
ски, активно меняется, разница между муж-
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скими и женскими профессиями размыва-
ется. Женщины осваивают не только новые 
профессии, но и новые производственные 
сферы.

В брачно-семейных отношениях на совре-
менном этапе можно отметить ряд процес-
сов: во-первых, молодые люди в настоящее 
время вступают в брак позже и эти браки 
менее устойчивы, число разводов постоянно 
растет, в связи с этим увеличивается и чис-
ло неполных семей; во-вторых, в обществе 
становится все больше эгалитарных семей 
(семей равных). Для них характерно более 
справедливое разделение домашних обязан-
ностей и прав супругов; в-третьих, семья ста-
новится в основном нуклеарной, состоящей 
из супругов и несовершеннолетних детей; 
в-четвертых, все активнее в нашу жизнь вхо-
дят различные формы небрачных союзов. 
Яркой иллюстрацией этого процесса стало 
юридическое закрепление возможности за-
конного существования в ряде стран одно-
полых браков. Только за первое десятилетие 
ХХI века 15 стран на разных континентах 
приравняли однополые браки к традицион-
ным, закрепив это в законодательстве. В Ев-
ропе таких стран больше всего это - Бельгия, 
Испания, Исландия, Нидерланды, Норве-
гия, Швеция, Португалия, Франция, Укра-
ина. На других континентах можно назвать 
такие государства как Аргентина и Мексика, 
ЮАР, Канада и некоторые другие [8]. В за-
маскированном виде этот тренд проявляет-
ся и в ряде других стран.

Как можно оценить значение всех этих 
революций для достижения гендерного ра-
венства, особенно в условиях, когда государ-
ства законодательно стимулируют этот про-
цесс? А ООН предпринимает значительные 
усилия для регулярной его оценки. Действу-
ющая в ООН специальная «Программа раз-
вития Организации Объединённых Наций» 
(ПРООН) использует для анализа реального 
состояния с равноправием женщин в раз-
личных странах сложный комплексный кри-
терий - «Индекс гендерного равенства» (The 
Gender Equity Index). Этот индекс оценивает 
реальное положение женщин в разных стра-
нах в трех важнейших областях: «Охрана ре-
продуктивного здоровья. Гражданские пра-
ва и возможности. Возможности на рынке 
труда» [9].

Индекс гендерного равенства основыва-
ется на трех важных составляющих: прозрач-
ная и обстоятельная методология, надежные 
статистические принципы и согласован-
ность в основах теории. При его разработке 
была применена методология, состоящая из 

10 шагов, по построению составных пока-
зателей равенства, разработанная Центром 
совместных исследований Европейской Ко-
миссии и Организацией экономического со-
трудничества и развития (ОЭСР).

Индекс гендерного равенства состоит из 
шести элементов, характеризующих равно-
правие женщин в таких областях, как: «ра-
бота, деньги, знания, время, власть и здоро-
вье». К ним для полноты картины реальных 
возможностей женщин добавляется анализ 
состояния дел в еще двух вспомогательных 
областях: «пересекающихся неравенств и 
насилия» и в 12 подобластях. Индекс изме-
ряется в пунктах в пределах от 50 до 100 [10].

В 2010 году ООН ввела еще один индекс- 
«Индекс гендерного неравенства» как один 
из интегральных показателей состояния 
общества. Этот рейтинг используется в До-
кладе ООН о человеческом развитии. В нем 
ноль обозначает полное равенство полов по 
всем показателям, а единица - полное нера-
венство по всем показателям.

Существуют и другие исследователь-
ские центры, которые рассчитывают такой 
индекс. Среди них особое место занимает 
Неправительственная организация «Все-
мирный экономический форум» в Давосе.

В центре внимания экспертов ВЭФ ана-
лиз динамики Индекса гендерного неравен-
ства (Gender Gap Index).

Первый доклад этой организации с рей-
тингом большинства стран мира появился 
в 2006 году. В конце 2018 года был обнаро-
дован очередной доклад. Это весьма обсто-
ятельное исследование, которое, во-первых, 
оценивает «разрыв в положении мужчин и 
женщин в большинстве сфер общественной 
жизни» в значительной части государств 
планеты, во-вторых, что очень важно, пока-
зывает, как меняется ситуация во времени. В 
частности, в исследовании итогов 2018 года 
отмечается, что, «мир очень медленно про-
двигается по пути полной реализации по-
тенциала женщин. Согласно расчетам ВЭФ, 
при нынешних темпах изменения Индекса 
полное гендерное равенство на глобальном 
уровне будет достигнуто через 108 лет».

В соответствии с методологией данно-
го исследования, «каждая страна получает 
определенный балл в рейтинге равноправия 
полов. Балл отражает в процентах устранен-
ный разрыв в равенстве между мужчинами и 
женщинами, где 1 или 100% означает полное 
равенство, а 0 - полное неравенство». Важно 
подчеркнуть, что «индекс отражает именно 
разрыв в равенстве между полами, незави-
симо от уровня того или иного показателя. 
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Например, страна, в которой уровень обра-
зования мужчин и женщин одинаково ни-
зок, будет иметь высокое значение индекса, 
поскольку в ней нет гендерных различий в 
доступе к образованию».

Результаты	исследования

В докладе Всемирного экономического 
форума рейтинг гендерного равенства 149 
стран мира составлялся на основе четырех 
основных критериев:

– участие в экономике и положение на 
рынке труда, включая разницу в оплате тру-
да и возможность карьерного роста;

– доступность образования;
– продолжительность жизни и уро-

вень младенческой смертности;
– вовлеченность в политику.
По данным этого исследования больше 

всего возможностей в этих сферах получают 
женщины в Исландии. Эта страна занимает 
первое место в рейтинге гендерного равен-
ства с 2009 года. За ней идут Норвегия, Шве-
ция, Финляндия. В десятку также входят 
Никарагуа, Руанда, Намибия, Филиппины, 
Новая Зеландия и Ирландия.

Хуже всего положение женщин в ислам-
ских странах: Йемене, Пакистане, Ираке и 
Сирии.

В целом на планете наибольший ген-
дерный разрыв существует в сфере полити-
ки - 77,1%. Это означает, что среди, напри-
мер, министров женщин только 18%, среди 
депутатов чуть больше - 24%. Также женщин 
мало на руководящих должностях в эконо-
мике и IT.

По доступу к медицинским услугам и 
образованию показатели самые лучшие: 
здесь гендерный разрыв закрыт на 95,6 и 
95,4%.

Россия занимает в рейтинге 75-е место. 
Согласно этому показателю, положение 
женщин в России хуже, чем в Таиланде (73-е 
место), Доминиканской Республике (74-е ме-
сто) или Гондурасе (68-е место). При этом от-
мечается, что разницы в доступе к медицине 
и образованию между женщинами и мужчи-
нами в России фактически нет. Российский 
рейтинг снижает слабое представительство 
женщин в политике.

По данным исследования ВЭФ «гло-
бальный Индекс гендерного неравенства в 
2018 году составил 68%, то есть гендерный 
разрыв преодолен на 68% из 100. Наиболь-
шие успехи достигнуты в сфере здоровья и 
образования - глобальные значения соответ-
ствующих промежуточных индексов равны 

96% и 95%. В то же время гендерный разрыв 
в экономической и политической сферах 
остается значительным - 59% и 22%, соответ-
ственно».

По оценке ВЭФ, «ни одна страна не до-
стигла полного равноправия между мужчи-
нами и женщинами. Ближе всех к равенству 
полов подошли 7 стран, которые сократили 
гендерный разрыв на 80 и более процентов. 
Это Исландия, Норвегия, Швеция, Финлян-
дия, Никарагуа, Руанда и Новая Зеландия. 
Но даже в этих странах промежуточный 
индекс гендерного неравенства в политиче-
ской сфере находится на уровне 50-60%, за 
исключением Исландии, где он составляет 
67%» [11].

Гораздо меньших успехов в преодо-
лении гендерного неравенства достигли 
страны Азии и Африки. Гендерный разрыв 
преодолен к 2018 году в Йемене на 49,9%, в 
Пакистане - 55,0%, в Ираке -55,1%, в Сирии- 
56,8%, в Чаде на 58,0%.

Обращает на себя внимание, что из 144 
стран, в которых ВЭФ проводило исследова-
ния в 2017 и в 2018 гг., в 89 - ситуация в 2018 
г. улучшилась незначительно по сравнению 
с предыдущим годом, а в 55 странах положе-
ние даже ухудшилось.

Как выглядит ситуация с гендерным ра-
венством на постсоветском пространстве? 
Социологи утверждают, что наибольших 
успехов в сокращении гендерного нера-
венства добились Белоруссия, Молдавия, 
республики Прибалтики. Как уже говори-
лось, Россия в 2018 г. занимала 75 место из 
149. Основные причины отставания России 
в Индексе две: более низкая оплата труда 
женщин, чем мужчин за такую же работу, и 
слабое, по сравнению с рядом других стран, 
представительство женщин в политической 
сфере. В этой сфере гендерный разрыв пре-
одолен на 8,5% из 100. Россия по количеству 
женщин, занятых политикой - на 123 месте в 
мировом рейтинге.

Ниже рейтинг только в странах Закавка-
зья и Таджикистане, а также в Индии и Ки-
тае.

Они, в частности, занимают последнее 
место в мире в индексе гендерного неравен-
ства в сфере здоровья, из-за нарушенного (в 
пользу мальчиков) соотношения полов при 
рождении [12].

С другой стороны, подходят к оценке 
гендерного неравенства эксперты Всемирно-
го банка. В ее основе лежит анализ законода-
тельного закрепления равных прав мужчин 
и женщин в таких сферах, как оплата тру-
да, трудоустройство, ведение собственного 
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бизнеса, управление активами, пенсионное 
обеспечение, свобода передвижения, брак и 
дети. Оценивается также их динамика за 10 
лет.

В докладе Всемирного банка показыва-
ется, что за последние десять лет, «в 131 стра-
не мира были предприняты 274 реформы, 
целью которых были изменения в законо-
дательстве, задача которых увеличить ген-
дерное равенство». В частности, в 35 странах 
за этот период, внедрили законы о борьбе 
с сексуальными домогательствами на рабо-
чем месте, которые защитили почти на два 
миллиарда больше женщин, чем это было 
десять лет назад.

Однако, оценивая положение с права-
ми женщин в целом, эксперты Всемирного 
банка пришли к выводам, что женщины во 
всем мире имеют лишь три четверти юриди-
ческих прав, которыми обладают мужчины.

Многие законы и нормативные акты по-
прежнему препятствуют доступу женщин к 
труду или открытию бизнеса. Кроме того, 
анализ показывает, что достижение гендер-
ного равенства требует не только изменений 
в законах. Законы должны быть осмысленно 
реализованы на практике, а это требует на-
стойчивой политической воли, постоянных 
усилий со стороны женщин и мужчин и из-
менения укоренившихся культурных норм 
и взглядов. В конечном счете, законы это 
только инструменты, которые расширяют 
возможности женщин, стимулируют прави-
тельства разных стран гарантировать пол-
ное и равное участие женщин в экономиче-
ской жизни. Все остальное обеспечивается 
постоянным участием в этом процессе всего 
гражданского общества.

Исследователи проанализировали из-
менения, которые за последнее десятиле-
тие вносились в законодательство 187 го-
сударств, говорится в докладе «Женщины, 
бизнес и закон 2019: десятилетие реформ». 
Их интересовало, как это повлияло на права 
женщин на практике. Учитывались восемь 
показателей: оплата труда, трудоустрой-
ство, ведение собственного бизнеса, управ-
ление активами, пенсионное обеспечение, 
свобода передвижения, брак и дети.

По итогам был сформирован рейтинг. 
Его средний балл составил 74,71 из 100 - про-
тив 70,06 баллов десять лет назад. Абсолют-
ный результат показали Бельгия, Дания, 
Франция, Латвия, Люксембург и Швеция -  
страны, где мужчины и женщины, по дан-
ным ВБ, обладают равными правами в ука-
занных сферах. В целом, лидируют страны 
Организации экономического сотрудниче-

ства и развития с высоким доходом (93,5), а 
также Европы и Центральной Азии (84,70), 
Латинской Америки и Карибского бассей-
на (79,09). Замыкают список арабские стра-
ны Ближнего Востока: у Саудовской Аравии 
рейтинг - 25,63 балла.

Россия набрала 73,13 балла. Столько же 
у Бурунди, Марокко и Уганды. Ее опере-
дили большинство постсоветских стран –  
например, Армения (83,13), Белоруссия и 
Украина (78,75), Казахстан (75,63). Эксперты 
ВБ считают, что полное равноправие в РФ 
достигнуто в вопросах свободы передвиже-
ния и владения имуществом. Регулирование 
супружества и материнства оценивается в 
80 баллов, вопросы, связанные с открытием 
бизнеса и выходом на пенсию – по 75 бал-
лов каждый. Худшие результаты относятся к 
сферам трудоустройства – 50 баллов, и зар-
платы - 25 баллов.

Заключение

В современном мире гендерная пробле-
матика и борьба за равноправие женщин – 
предмет активного обсуждения не только 
ученых, но и в обществе в целом. Мотором 
этого внимания является активная позиция 
женских движений. Эксперты выделяют в 
этой области несколько моделей женских 
движений: модель группы давления: США; 
модель левого феминизма: Великобритания; 
модель государственного феминизма: Шве-
ция; движение одной проблемы: Италия; 
партийно-ориентированная модель женско-
го движения: Франция; смешанная модель 
женского движения: Германия. В России 
женские движения тоже набирают силу.

Каждое из этих движений, активно мо-
ниторит положение дел с равноправием 
женщин, сравнивая реальное положение дел 
с равенством мужчин и женщин с требова-
ниями международно-правовых документов 
о правах человека. Прежде всего, Конвенции 
ООН о ликвидации всех форм дискримина-
ции в отношении женщин (CEDAW).

Два обстоятельства делают этот доку-
мент очень значимым в борьбе за ликвида-
цию гендерного неравенства. Во-первых, в 
Конвенции впервые была дана правовая ха-
рактеристика понятия дискриминации в от-
ношении женщин. Эта характеристика ста-
ла хрестоматийной для всех исследователей 
этой проблемы. Дискриминация, по Кон-
венции, - это «любое различие, исключение 
или ограничение по признаку пола, которое 
ослабляет или сводит на нет признание или 
осуществление женщинами, независимо от 
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их семейного положения, на основе равно-
правия мужчин и женщин, прав человека и 
основных свобод в политической, экономи-
ческой, социальной, культурной, граждан-
ской или любой другой области». 

Во-вторых, конвенция содержит фак-
тически план действий для всех государств 
планеты по ликвидации неравенства муж-
чин и женщин в различных сферах обще-
ственной жизни.

Что, в частности, предлагается в этом 
документе сделать всем государствам неза-
медлительно?

Прежде всего Конвенция требует «вклю-
чить принцип равноправия мужчин и жен-
щин в свои национальные конституции или 
другое соответствующее законодательство, 
и обеспечить с помощью закона и других 
соответствующих средств практическое осу-
ществление этого принципа».

Важнейшей рекомендацией междуна-
родно-правового акта является требование 
«законодательно запретить всякую дискри-
минацию в отношении женщин и самое 
главное на практике «обеспечить с помо-
щью компетентных национальных судов и 

других государственных учреждений эф-
фективную защиту женщин против любого 
акта дискриминации».

Проблема запрета дискриминации рас-
сматривается и в других пунктах Конвен-
ции. В частности, в документе уточняется, 
что недопустима дискриминация в отноше-
нии женщин не только со стороны государ-
ства, но и «со стороны какого-либо лица, ор-
ганизации или предприятия».

Особо в конвенции подчеркивается обя-
занность государства законодательно отме-
нить «действующиe законы, постановления, 
обычаи и практики, которые представляют 
собой дискриминацию в отношении жен-
щин», в том числе и «все положения своего 
уголовного законодательства, которые пред-
ставляют собой дискриминацию в отноше-
нии женщин».

Однако анализ реальной государствен-
ной практики и реального положения дел, 
показывает, что для фактического обеспече-
ния равенства мужчин и женщин предстоит 
сделать еще очень много практически всем 
государствам планеты.
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GENDER  INEQUALITY  IN  THE  MODERN  WORLD
Based  on  the  study  of  international  organizations

Introduction. The article analyzes the results of 
two studies of international organizations “Women, 
business and law 2019: decade of reforms” conducted 
by experts of the World Bank with the involvement 

of external resources and the non-Governmental or-
ganization “World Economic Forum” in Davos, de-
voted to the study of the situation of gender inequal-
ity in the modern world.
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Materials and methods. The article provides 
theoretical and empirical analysis of the issues which 
concern ensuring equality of men and women in law, 
morality and social practice on the basis of analytical 
documents and research of international organiza-
tions, works of domestic and foreign scientists.

The results of the study. The World Bank re-
port shows that over the past decade, 274 reforms 
have been undertaken in 131 countries around the 
world to bring about changes in legislation that aim 
to increase gender equality.

In the report of the World Economic Forum on 
this issue, experts took into account the situation of 
women in 149 countries. 

Women’s participation in politics remains the 
main issue according to the report. 

Discussion and conclusion. Research into the 
existing inequalities between men and women in 
public life highlights several facets of the problem.

Firstly, the problem of creating gender within the 
framework of the socio-constructivist approach is ac-
tively discussed.

Secondly, there is a production of gender differ-

ences in interactions in the public space.
Thirdly, in scientific works much attention is 

paid to practical problems: gender division of labor, 
representation of women in the structures of power, 
the emerging structure of sexual and emotional re-
lations, historical changes in structural patterns of 
behavior.

The core of these studies is the search for ways to 
eliminate inequality in the status of men and women 
in public life on the basis of the basic UN human 
rights documents.

The guidelines for this search are set by the UN 
Convention on the elimination of all forms of dis-
crimination against women (CEDAW), adopted on 
December 18, 1979 by the UN.

Yuri K. Krasnov,
Doctor of Sciences (Law, History), Professor 

with the Department of Legal Basics of Gover-
nance, MGIMO (University) under the MFA of 

Russia.
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Введение. В статье анализируется современная ситуация с использованием 
космического пространства, для которой характерны расширение масштабов 
мирной космической деятельности, усиление конкуренции и опасная тенден-
ция вероятного размещения оружия в космосе. Рассмотрев действующую базу 
международного космического права, автор выявляет правовые пробелы, кото-
рые необходимо устранить в целях предотвращения появления космического 
оружия. Особый акцент сделан на оценке эффективности международно-право-
вых усилий российской дипломатии по решению этой неотложной задачи.

Материалы и методы. Методологическую основу исследования составили 
общенаучные методы познания: анализ, синтез, индукция/дедукция, аналогия, 
и специальные методы: сравнительно-правовой; формально-юридический; ста-
тистический.

Результаты исследования. Выявлено, что международное космическое 
право с самого начала развивалось в логике ограничений военного использования 
космоса. Однако они носят селективный характер и дозволяют развертывание 
в космосе ударных систем в неядерном оснащении. Угроза появления космиче-
ского оружия, к чему, не скрывая, ведут дело в США, реальна. Для ее устранения 
международно-правовыми средствами есть надлежащие переговорные форумы: 
наша страна ведет активную дипломатическую работу в ООН, на Конферен-
ции по разоружению и других площадках. По оценке автора, поддержка россий-
ских инициатив растет, однако им упорно противодействуют США и их со-
юзники.

Обсуждение и заключение. По результатам анализа, в том числе мнений 
экспертов, в статье предложены конкретные меры в развитие дипломатиче-
ских и информационных усилий России по недопущению конфронтации в кос-
мосе. Рекомендуется расширить число стран, взявших на себя обязательство 
по неразмещению первыми оружия в космосе; включить эту тему в итоговые 
документы БРИКС; провести в Москве в 2021 году вторую конференцию по 
мирному космосу, приуроченную к 60-летию полета Гагарина в космос.
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Введение

За 60 с лишним лет освоения космоса 
четко проявились две магистральные 
тенденции.

Первая тенденция – расширяющееся ис-
пользование космоса в мирных целях. Как 
писали отечественные эксперты еще в 1960 
году, «космическое пространство, недавно 
казавшееся недосягаемым, становится те-

Article
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перь одной из «обычных» сфер человеческой 
деятельности» [2. С. 130]. С момента созда-
ния в ООН в 1961 году Реестра объектов, за-
пускаемых в космос, было зарегистрировано 
свыше 7300 функциональных космических 
объектов (спутников, зондов и пр.), данные о 
которых предоставили 55 государств и меж-
правительственных организаций1. Космиче-
ские технологии открывают беспрецедент-
ные возможности для развития экономики, 
науки, образования, бизнеса, социальной 
сферы. «Юристы-международники, специ-
ализирующиеся в области международного 
космического права, уже в течение ряда лет 
говорят о формировании международного 
космического частного права» [6. С. 371].

Сегодня мирное освоение космоса осу-
ществляется без заметных конфликтов. 
Успешным примером многостороннего со-
трудничества стала Международная косми-
ческая станция с участием России, США, 
Канады, Японии и Европейского косми-
ческого агентства. Ширится двустороннее 
сотрудничество (на сайте Госкорпорации 
Роскосмос приведено более 20 международ-
ных проектов с ее участием2). На случай спо-
ров упредительно созданы международные 
механизмы их разрешения. В Постоянной 
палате третейского суда приняты Факуль-
тативные правила арбитражного урегули-
рования споров, связанных с космической 
деятельностью3. Действует Конвенция 1972 
года о международной ответственности за 
ущерб, причиненный космическими объ-
ектами. Каких-либо резонансных споров 
по поводу космической деятельности, вы-
несенных на высокий международный уро-
вень, не отмечалось. Согласимся с мнением  
М.Р. Юзбашян: «факт того, что до сих пор 
предметных международных споров в су-
дебном порядке рассмотрено не было…сви-
детельствует в пользу того, что на данном 
этапе развития космической деятельности 
государства достаточно успешно справля-
ются с задачей «управления рисками» меж-
дународной ответственности» [8. С. 52].

Вместе с тем, по мере активизации между-
народной космической деятельности растут 
конкуренция и потенциал конфликтных 
интересов сторон. Так, вызывают беспокой-
ство идущие вразрез с международным кос-
мическим правом попытки ряда государств 
легализовать «приватизацию» природных 
ресурсов на космических телах. В 2015 году в 
США был принят закон «О конкурентоспо-
собности в области коммерческих космиче-
ских запусков США», в котором «поощряют-
ся коммерческая разработка и коммерческая 
добыча космических ресурсов гражданами 
США»4. Как справедливо пишет О.А. Во-
лынская, «подобная односторонняя иници-
атива посягнула на до сих пор незыблемый 
принцип международного космического 
права – принцип национального неприсво-
ения космического пространства» [1. С. 91]. 
Аналогичный закон в 2017 году был принят 
в Люксембурге.

На этом фоне всё более тревожит вторая 
тенденция - вероятного появления оружия в 
космосе и неизбежной при этом глобальной 
конфронтации.

Сразу оговоримся: сегодня в космосе и на 
небесных телах никакого оружия нет. В кос-
мосе размещены военные, но не оружейные 
системы. Это спутники военного назначе-
ния, не являющиеся оружием, а выполняю-
щие информационные задачи. Более того, 
военные спутники частично «способствуют 
поддержанию стабильности в международ-
ных отношениях» [5. С. 223], поскольку от-
слеживают выполнение международных 
обязательств в области ядерного разоруже-
ния и нераспространения. Практикуется 
двойное применение военных космических 
систем в интересах гражданских нужд (мо-
ниторинг техногенных и природных бед-
ствий и т.п.). (В этом смысле можно сказать, 
что милитаризация космоса имеет место, но 
без оружейного компонента.)

Однако шансы появления собственно 
оружия, боевых ударных систем в космосе 
реальны, несмотря на все предпринятые до 

1 Координация космической деятельности в системе ООН: направления деятельности и ожидаемые результа-
ты на период 2018–2019 годов. Доклад Генерального секретаря. Комитет по использованию космического 
пространства в мирных целях. 61-я сессия Вена, 20–29 июня 2018 года. (Пункт 18). A/AC.105/1179. Офици-
альный сайт ООН. URL: http://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/un-space/documents.html (дата обращения: 
15.03.2019).

2 Международные проекты Роскосмоса. Официальный сайт госкорпорации «Роскомос». URL: https://www.
roscosmos.ru/219/ (дата обращения: 15.03.2019).

3 Permanent Court of Arbitration. Optional Rules for Arbitration of Disputes Relating to Outer Space Activities. 2011. 
URL: http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=l 188 (дата обращения: 15.03.2019).

4 H.R.2262 - U.S. Commercial Space Launch Competitiveness Act.114th Congress (2015-2016). URL: http:// https://
www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/2262 (дата обращения: 15.03.2019).
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сих пор международно-правовые и полити-
ческие усилия по недопущению этого.

Исследование

Напомним, что международное косми-
ческое право с самого начала развивалось в 
логике расширяющихся ограничений на во-
енное использование космоса.

В 1963 году был подписан Договор о за-
прещении испытаний ядерного оружия в 
атмосфере, в космическом пространстве и 
под водой, впервые установивший запрет на 
конкретную военную деятельность в космо-
се. Договор запрещал любые испытательные 
взрывы ядерного оружия, в частности, «в ат-
мосфере, за ее пределами, включая космиче-
ское пространство»5.

В 1967 году был подписан Договор о прин-
ципах деятельности государств по исследо-
ванию и использованию космического про-
странства, включая Луну и другие небесные 
тела. По оценке Беркмана П., Вылегжанина 
А.Н. и др., «Договор по космосу, являясь ос-
новой для дальнейшего прогрессивного раз-
вития международного космического права 
и inter alia для упорядоченного развития ком-
мерческой космической деятельности»,…
«заложил международно-правовые основы 
для обеспечения освоения и использования 
космоса в интересах поддержания междуна-
родного мира и безопасности» [10. С. 19, 31]. 
В Договоре зафиксированы конкретные за-
преты на военную деятельность (Статья IV): 
«не выводить на орбиту вокруг Земли любые 
объекты с ядерным оружием или любыми 
другими видами оружия массового уничто-
жения, не устанавливать такое оружие на не-
бесных телах и не размещать такое оружие 
в космическом пространстве каким-либо 
иным образом». Тем самым впервые были 
прописаны обязательства о неразмещении в 
космосе и на небесных телах данных видов 
оружия. Применительно к небесным телам 
в Договоре были установлены еще более ра-
дикальные запреты, а именно на «создание 

на небесных телах военных баз, сооружений 
и укреплений, испытание любых типов ору-
жия и проведение военных маневров»6. Как 
видим, столь жесткий, универсальный за-
претительный режим применим только к 
небесным телам. Однако он не распростра-
няется на открытое космическое простран-
ство, включая орбиты планет, и не налагает 
ограничений на развертывание там косми-
ческого оружия в неядерном оснащении. 
Ю.М. Колосов и С.Г. Сташевский в этой свя-
зи констатировали, что «подавляющее боль-
шинство юристов при толковании статьи IV 
Договора по космосу исходят из того, что в 
отношении Луны и других небесных тел 
установлен режим полной демилитариза-
ции, а в отношении собственно космическо-
го пространства – режим частичной демили-
таризации» [3. С. 46-47].

В Соглашении 1979 года о деятельности 
государств на Луне и других небесных телах 
было зафиксировано очередное обязатель-
ство - «не выводить на орбиту вокруг Луны 
или на другую траекторию полета к Луне 
или вокруг нее объекты с ядерным оружием 
или любыми другими видами оружия мас-
сового уничтожения». В Договоре по космо-
су, как отмечалось выше, говорилось лишь о 
запрете выводить такие объекты на орбиту 
вокруг Земли. В Соглашении впервые был 
введен запрет применения на Луне «угро-
зы силой или применения силы или любых 
других враждебных действий или угрозы со-
вершения враждебных действий»7.

Конвенция 1977 года о запрещении воен-
ного или иного враждебного использования 
средств воздействия на природную среду 
закрепила обязательство государств-участ-
ников не использовать такое воздействие на 
космическое пространство8.

Как видим, упомянутые договоры, при 
всей их значимости, установили лишь селек-
тивные ограничения на военное использова-
ние космоса. Остается много правовых «бе-
лых пятен» и «серых зон» (отсутствие опре-
делений, ограниченность запретов и сферы 

5 Договор о запрещении испытаний ядерного оружия в атмосфере, в космическом пространстве и под водой 
1963 года. Официальный сайт ООН. URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conv1960.shtml (дата об-
ращения: 15.03.2019).

6 Договор о принципах деятельности государств по исследованию и использованию космического простран-
ства, включая Луну и другие небесные тела 1967 года. Официальный сайт ООН. URL: http://www.un.org/ru/
documents/decl_conv/conventions/outer_space_governing.shtm (дата обращения: 15.03.2019).

7 Соглашение о деятельности государств на Луне и других небесных телах 1979 года. Официальный сайт 
ООН. URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/moon_agreement.shtml (дата обращения: 
15.03.2019).

8 Конвенция о запрещении военного или иного враждебного использования средств воздействия на природ-
ную среду 1976 года. Официальный сайт ООН. URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/
hostenv.shtml (дата обращения: 15.03.2019).
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их охвата и др.). Разумеется, эти документы 
в годы их принятия не могли охватить весь 
спектр современной космической деятель-
ности и тем более предвосхитить появление 
перспективных космических систем военно-
го назначения9.

Таким образом, действующая между-
народно-правовая база сама по себе недо-
статочна для пресечения выхода оружия в 
космос и недопущения там вооруженного 
противоборства. «Космос продолжает пре-
вращаться в крайне военизированную, 
спорную и крайне небезопасную сферу, 
в которой многие государства с большим 
подозрением относятся к действиям друг 
друга и стремятся противостоять растущим 
осознанным угрозам», - постулирует Дж. 
Бёрд [9. C. 338].

Дело усугубляется тем, что США всё на-
стойчивее демонстрируют пренебрежение 
взятыми на себя международно-договорны-
ми обязательствами и открыто провозгла-
шают курс на выход с оружием в космос и 
доминирование в космосе.

В 2002 году США вышли из бессрочного 
Договора 1972 года об ограничении систем 
противоракетной обороны, который, в част-
ности, налагал запрет на создание систем 
ПРО космического базирования.

США подписали, но отказываются рати-
фицировать Договор 1996 года о всеобъем-
лющем запрещении ядерных испытаний, 
который устанавливает абсолютный запрет 
на любые ядерные испытания в любой сре-
де, включая космос. Ведется подготовка аме-
риканского ядерного полигона к возобнов-
лению ядерных испытаний.

В феврале 2019 года США начали проце-
дуру выхода из бессрочного Договора 1987 
года о ликвидации ракет средней и мень-
шей дальности.

Остается неясной судьба Договора 2010 
года о мерах по дальнейшему сокращению 
и ограничению стратегических наступа-
тельных вооружений, срок действия которо-
го истекает в 2021 году. США отступили от 
правил засчета вооружений по Договору.

В 2018 году президент США Д. Трамп от-
дал распоряжение приступить к формиро-

ванию военно-космических сил США c це-
лью «доминирования Америки в космосе»10. 
Палата представителей Конгресса США 
одобрила законопроект «О предельных рас-
ходах на национальную оборону в 2019 фи-
нансовом году», предусматривающий фи-
нансирование средств космического базиро-
вания для перехвата баллистических ракет. 
В документе даже определён конкретный 
срок, когда такое оружие будет выведено в 
космос – 2030 год11.

Очевидно, что появление космического 
оружия у США вызовет ответную реакцию 
других стран, превратит околоземное про-
странство в потенциальный «театр военных 
действий». Попытки внести военно-силовой 
хаос в космическую деятельность, насиль-
ственно «урвать» свою «долю» на космиче-
ские ресурсы, намерения противоправно, 
силой решать космические споры неизбеж-
но обернулись бы коллапсом мирной дея-
тельности в космосе. К такому выводу одно-
значно приходят дипломаты, политики,  
ученые.

По оценке дипломата А.Ю. Малова, 
«ударные космические системы следовало 
бы отнести к новому виду стратегического 
оружия в силу их характеристик…В отли-
чие от ОМУ оно стало бы не инструментом 
сдерживания, а оружием реального при-
менения» [4. C. 26]. «Любое применение 
силы в хрупком космическом пространстве 
вероятнее всего приведет к длительным 
разрушительным последствиям», - под-
черкивает Генеральный секретарь ООН  
А. Гуттериш [11. C. 29]. «Крайне важно на-
чать под эгидой единого форума междуна-
родный диалог по использованию косми-
ческого пространства в военных целях для 
рассмотрения правовых неопределенно-
стей, препятствующих использованию кос-
мического пространства в мирных целях», -  
восклицает Феррейра-Снимен [12. C. 520]. 
«Сегодняшний мир балансирует над кра-
ем угрожающей новой гонки вооружений 
в космическом пространстве, это опасное 
и дорогостоящее явление, но и вполне пре-
дотвратимое», - заключает Д. Коплоу [13.  
C. 332].

9 См. подробнее: Лысенко М.Н. Правовые проблемы и перспективы запрещения оружия в космосе: дис. канд. 
юрид. наук. МГИМО МИД России. М., 2006.

10 Трамп распорядился создать военно-космические силы США. Интерфакс. URL: http://www.interfax.ru/
world/617475 (дата обращения: 15.03.2019).

11 Заявление МИД России в связи с одобрением Палатой представителей Конгресса США проекта оборонного 
бюджета на 2019 г. Официальный сайт МИД России. 27 июля 2018 года. URL: http://www.mid.ru/web/guest/
predotvrasenie-gonki-vooruzenij-v-kosmose/-/asset_publisher/wD2rNsftQhho/content/id/3304414 (дата обраще-
ния: 15.03.2019).
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Так реально и посильно ли не допустить 
такого сценария с помощью международно-
го права и дипломатии? Рассмотрим данный 
вопрос подробнее.

В настоящий момент дипломатическая и 
правовая борьба за полный запрет на ору-
жие в космосе ведется по следующим на-
правлениям.

Первое направление – это работа в ООН 
по ежегодному принятию на сессиях Гене-
ральной ассамблеи трех следующих резолю-
ций.

Резолюция «Предотвращение гонки во-
оружений в космическом пространстве». 
Ранее она принималась единогласно. Одна-
ко в 2018 году две страны - США и Израиль 
проголосовали против. Документ призыва-
ет все государства «активно содействовать 
достижению цели мирного использования 
космического пространства и предотвраще-
ния гонки вооружений в космическом про-
странстве»12.

Резолюция «Неразмещение первыми 
оружия в космосе». В 2018 году голосова-
ли: за – 128 (в 2017 году - 131), против – 12 
(4), воздержались – 40 (48). В резолюции 
содержится призыв ко всем государствам 
рассмотреть возможность «выразить соот-
ветствующим образом приверженность по-
литическому обязательству о неразмеще-
нии первыми оружия в космосе» (НПОК)13. 
Резолюция родилась в результате иници-
ативы России. Развивая свое ранее выдви-
нутое предложение о введении моратория 
на размещение в космосе боевых средств, 
Россия в 2004 году заявила на 59-й сессии 
Генассамблеи ООН о том, что не будет пер-
вой размещать в космосе оружие любого 
вида в качестве временной меры до приня-
тия юридически обязывающего договора о 
неразмещении оружия в космосе. В 2005 г.  

такое обязательство приняли все государ-
ства Организации Договора по коллек-
тивной безопасности (ОДКБ). В 2019 году 
участники ОДКБ актуализировали и под-
твердили это обязательство14. К 2019 году 
уже 20 стран (в 2017 году - 16) добровольно 
взяли на себя такие односторонние обяза-
тельства. По оценке российского дипло-
мата В.И. Ермакова, это «на сегодняшний 
день единственная действенная мера в об-
ласти предотвращения гонки вооружений  
в космосе»15.

Резолюция «Меры по обеспечению 
транспарентности и укреплению доверия 
в космической деятельности» принималась 
единогласно. В 2018 году консенсус опять 
же сломали проголосовавшие против США 
и Израиль. В документе предлагается вклю-
чить в повестку дня Комиссии по разоруже-
нию пункт о практической реализации мер 
по обеспечению транспарентности и укре-
плению доверия в космической деятельно-
сти в целях предотвращения гонки воору-
жений в космическом пространстве. Ранее, в 
2006 году Евросоюз представил проект меж-
дународного кодекса поведения в космиче-
ской деятельности, однако с 2015 года под 
давлением США ЕС перестал продвигать 
этот документ16.

Понятно, что все упомянутые резолюции 
носят рекомендательный характер. Вместе 
с тем, они создают «тягу» в пользу дальней-
ших усилий по недопущению конфронта-
ции и появления оружия в космосе.

Второе и главное направление – это ини-
циирование договора о предотвращении 
размещения оружия в космосе (ДПРОК). Эта 
работа ведется на Конференции по разору-
жению (КР) в Женеве. В 2008 году Россия и 
Китай представили там проект такого дого-
вора, а в 2014 году внесли его обновленную 

12 Резолюция, принятая Генеральной Ассамблеей ООН 5 декабря 2018 года A/RES/73/30 «Предотвращение 
гонки вооружений в космическом пространстве». Официальный сайт ООН. URL: http://www.un.org/ru/ga/
first/73/first_res.shtml (дата обращения: 15.03.2019).

13 Резолюция, принятая Генеральной Ассамблеей ООН 5 декабря 2018 года A/RES/73/31 «Неразмещение пер-
выми оружия в космосе». Официальный сайт ООН. URL: http://www.un.org/ru/ga/first/73/first_res.shtml (дата 
обращения: 15.03.2019).

14 Заявление постоянных представителей государств – членов Организации Договора о коллективной безопас-
ности при ООН «О поддержке многосторонней инициативы о неразмещении первыми оружия в космическом 
пространстве». Официальный сайт МИД России. 14.03.2019. Url: http://www.mid.ru/web/guest/foreign_policy/
news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/3570650 (дата обращения: 15.03.2019).

15 Ермаков В.И. Выступление представителя Российской Федерации в Первом Комитете 72-й сессии Генераль-
ной Ассамблеи ООН по разделу «Космическое пространство (разоруженческие аспекты)». Нью-Йорк, 17 
октября 2017. Официальный сайт Постоянного Представительства Российской Федерации при ООН. URL: 
http://russiaun.ru/ru/news/fc_wos. (дата обращения: 15.03.2019).

16 Резолюция, принятая Генеральной Ассамблеей ООН 5 декабря 2018 года A/RES/73/72 «Меры по обеспече-
нию транспарентности и укреплению доверия в космической деятельности». Официальный сайт ООН. Url: 
http://www.un.org/ru/ga/first/73/first_res.shtml (дата обращения: 15.03.2019).
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версию с учетом замечаний по итогам об-
суждения17.

При разработке договора его авторы ра-
ботали на упреждение. Они исходили из 
того, что гораздо проще и эффективнее 
предотвратить появление оружия в космосе, 
чем вести переговоры в условиях уже начав-
шейся там гонки вооружений.

В проекте договора устранены правовые 
пробелы Договора по космосу 1967 года:

– Дано развернутое определение тер-
мина «оружие в космическом простран-
стве». Авторы грамотно ушли от перечис-
ления видов и типов возможного оружия. 
Опыт убеждает в невозможности дать юри-
дически емкое и, главное, универсальное их 
определение, поскольку с развитием техно-
логий могут появляться всё новые системы, 
не охваченные таким перечнем. Основным 
критерием «оружия» определена его спо-
собность уничтожать, повреждать или нару-
шать нормальное функционирование объ-
ектов18.

– Сформулирован термин «примене-
ние силы» или «угроза силой» - это предна-
меренные действия, направленные на при-
чинение ущерба космическому объекту19.

– Прописаны обязательства госу-
дарств-участников: не размещать в космосе 
любое оружие и не прибегать к примене-
нию силы или угрозе силой в отношении 
космических объектов.

Обсуждение проекта ДПРОК ведется на 
общепризнанном правовом поле - на Кон-
ференции по разоружению (КР) в Женеве. 
Однако оно идет без переговорного манда-
та и в условиях противодействия со сторо-
ны США и их союзников. Кроме того, вся 
переговорная работа на КР с 1998 года за-

блокирована из-за разногласий в подходах 
государств-участников КР к рассмотрению в 
«пакете» четырех ключевых вопросов: ядер-
ное разоружение, запрещение производства 
оружейного расщепляющегося материала, 
предотвращение гонки вооружений в кос-
мическом пространстве, «негативные» га-
рантии безопасности.

В этих условиях Россия и ее единомыш-
ленники пытаются максимально использо-
вать также иные дискуссионные площадки. 
Так, России и Китаю удалось иницииро-
вать в 2017 году резолюцию Генассамблеи 
ООН «Дальнейшие практические меры по 
предотвращению гонки вооружений в кос-
мическом пространстве» (A/RES/72/250). 
Документ поддержали 108 государств при 
47 воздержавшихся и 5 проголосовавших 
«против» (США, Великобритания, Фран-
ция, Израиль и Украина). В резолюции со-
держится призыв к Генеральному секретарю 
ООН учредить группу правительственных 
экспертов (ГПЭ) ООН «для рассмотрения и 
представления рекомендаций относительно 
субстантивных элементов международного 
имеющего обязательную юридическую силу 
документа о предотвращении гонки воору-
жений в космическом пространстве, вклю-
чая, в частности, предотвращение размеще-
ния оружия в космическом пространстве»20. 
В 2018 и 2019 годах году ГПЭ провела в Же-
неве две сессии, их итогом станет доклад к 
74-й сессии ГА ООН.

Результаты	исследования

Итак, если брать правовую и дипломати-
ческую сторону дела, то для недопущения 
оружия в космосе есть всё необходимое: про-

ПРАВО  В  СОВРЕМЕННОМ  МИРЕ

17 Здесь и далее ссылки на проект договора: Письмо постоянного представителя Российской Федерации и 
постоянного представителя Китая при Конференции по разоружению от 10 июня 2014 года на имя испол-
няющего обязанности Генерального секретаря Конференции, препровождающее обновленные русский и 
китайский тексты проекта договора о предотвращении размещения оружия в космическом пространстве, 
применения силы или угрозы силой в отношении космических объектов (ДПРОК), внесенного Российской Фе-
дерацией и Китаем. Конференция по разоружению, CD/1985, Женева, 12 июня 2014 года. Официальный сайт 
отделения ООН в Женеве. Url: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/050/68/PDF/G1405068.
pdf?OpenElement (дата обращения: 15.03.2019).

18 Согласно проекту ДПРОК, «термин «оружие в космическом пространстве» означает любой космический объ-
ект или его составную часть, созданные или переоборудованные для уничтожения, повреждения или на-
рушения нормального функционирования объектов в космическом пространстве, на поверхности Земли или 
в ее воздушном пространстве, а также для уничтожения человека, компонентов биосферы, важных для 
существования человека, или для причинения им ущерба, и чье действие основано на любых физических 
принципах». 

19 «Термин «применение силы» или «угроза силой» означает соответственно любое преднамеренное дей-
ствие, направленное на причинение ущерба космическому объекту, находящемуся под юрисдикцией и/или 
контролем иных государств».

20 Резолюция, принятая Генеральной Ассамблеей ООН 4 декабря 2017 года A/RES/72/250 «Дальнейшие практи-
ческие меры по предотвращению гонки вооружений в космическом пространстве». Официальный сайт ООН. 
URL: https://undocs.org/ru/A/RES/72/250 (дата обращения: 15.03.2019).
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ект договора, резолюции ООН, переговор-
ные площадки.

Однако нет главного – политической 
воли со стороны США. Как показывают 
практика и вышеприведенные итоги голо-
сований в ООН, Вашингтон при поддержке 
своих союзников блокирует любые возмож-
ности приступить к официальным перего-
ворам по ДПРОК, а параллельно разраба-
тывает космическое оружие и претендует на 
доминирование в космосе. Ситуация на 
обозримую перспективу, похоже, может ос-
ложниться. Россия к этому в военно-техни-
ческом плане готовится21.

Тем не менее, параллельно с работой по 
обеспечению военно-стратегической устойчи-
вости России, представляется важным не сни-
жать дипломатическую и информационную 
динамику. Требуется, как справедливо пишет 
Штодина И.Ю., «сохранить все положитель-
ное, что заложено в нынешней системе право-
отношений в космосе» [7. C. 80]. Тем более, что 
на заседании Коллегии МИД России 1 марта 
2019 года «в качестве одного из приоритетов 
обозначено оздоровление деятельности Кон-
ференции по разоружению в Женеве, в т.ч. 
путём реализации российских инициатив по 
разработке юридически обязывающего ин-
струмента в целях предотвращения гонки во-
оружений в космическом пространстве»22.

Заключение

По скромному мнению автора данной 
статьи, было бы полезным в развитие рабо-
ты МИД России, акцентировать внимание 
на следующем.

Во-первых, это расширение числа сто-
ронников резолюции ГА ООН «Неразмеще-

ние первыми оружия в космосе» (НПОК), 
особенно соавторов резолюции: в 2017 году 
их было 45, в 2018 году – 50.

Во-вторых, это расширение числа стран, 
взявших на себя индивидуальные обязатель-
ства по НПОК. Сегодня их уже 20. Среди 
них – все участники ОДКБ, ряд стран Латин-
ской Америки и Азии23. Но обращает на себя 
внимание, что в этом списке нет Китая, яв-
ляющегося вместе с Россией соавтором про-
екта ДПРОК и соавтором резолюции НПОК. 
Нет в списке еще двух наших партнеров по 
БРИКС - Индии и ЮАР, они даже не вош-
ли в число соавторов резолюции по НПОК. В 
списке нет ни одного африканского государ-
ства. Не было упоминания о НПОК в Йохан-
несбургской декларации десятого саммита 
БРИКС от 26 июля 2018 года24. Было бы важ-
но обеспечить поддержку НПОК всеми чле-
нами БРИКС и отразить это в декларации 
следующего саммита БРИКС в 2019 году.

В-третьих, несмотря на то, что на Конфе-
ренции по разоружению официальные пере-
говоры по ДПРОК заблокированы, ничто не 
мешает создавать информационную «кри-
тическую массу» в пользу будущего догово-
ра на иных площадках. Напомним, к приме-
ру, что по инициативе Президента России, в 
2001 году в Москве при участии ООН была 
проведена международная конференция 
«Космос без оружия — арена мирного со-
трудничества в ХХI веке», приуроченная в 
40-летию первого полета человека в космос. 
На конференции были обсуждены базовые 
элементы многосторонней договоренности 
по запрету космического оружия, которые 
потом легли в основу проекта ДПРОК25. Не 
стоило бы подумать о том, чтобы совместно 
с ООН созвать вторую аналогичную конфе-

21 В ходе рабочей встречи с министрами иностранных дел и обороны в феврале 2019 года Президент России 
заявил: «мы знаем о планах некоторых стран разместить оружие в космосе. Я хочу услышать о том, как 
будет купирована и эта возможная угроза». См.: Владимир Путин провёл рабочую встречу с Министром 
иностранных дел Сергеем Лавровым и Министром обороны Сергеем Шойгу. 2019-02-02. Официальный сайт 
Президента России. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/copy/59763 (дата обращения: 15.03.2019).

22 О заседании Коллегии МИД России. Сообщение для СМИ. 447-01-03-2019. Официальный сайт МИД России. 
URL: http://www.mid.ru/web/guest/obycnye-vooruzenia/-/asset_publisher/MlJdOT56NKIk/content/id/3550779 
(дата обращения: 15.03.2019).

23 Обязательства по НПОК зафиксированы в совместных межгосударственных заявлениях России с Бразилией 
(декабрь 2012 г.), Индонезией (июль 2013 г.), Шри-Ланкой (сентябрь 2013 г.), Аргентиной (май 2014 г.), 
Кубой (июль 2014 г.), Венесуэлой (сентябрь 2015 г.), Боливией (апрель 2016 г.), Никарагуа (сентябрь 2016 
г.), Эквадором (ноябрь 2016 г.), Уругваем (февраль 2017 г.), Вьетнамом (июнь 2017 г.), Суринамом (октябрь 
2017 г.), Гватемалой (сентябрь 2018 г.), Узбекистаном (октябрь 2018 г.), а также в совместных докумен-
тах участников ОДКБ. См.: Предотвращение размещения оружия в космосе. Официальный сайт МИД Рос-
сии. 25.01.2019. URL: http://www.mid.ru/ru/foreign_policy/international_safety/disarmament/-/asset_publisher/
rp0fiUBmANaH/content/id/1127371 (дата обращения: 15.03.2019).

24 Йоханнесбургская декларация Десятого саммита БРИКС 26 июля 2018 года. Официальный сайт Президента 
России. URL: http://kremlin.ru/supplement/5323 (дата обращения: 15.03.2019). 

25 Космос без оружия – арена мирного сотрудничества в ХХI веке. Материалы Международной конференции по 
предотвращению милитаризации космического пространства. Москва, 11-14 апреля 2001 года. М., 2001.
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ренцию в апреле 2021 года, приуроченную к 
60-летию полета Ю.А.Гагарина в космос? На 
таком мероприятии можно было провести 
«мозговой штурм» по итогам проделанной 
за 20 лет работы на треках ПРОК и мирного 
космоса и определиться с последующей так-
тикой и стратегией.

Удастся ли сберечь космос мирным или 
же он станет ареной силовых состязаний, по-
кажет время. 

Очевидно, что если наши мирные уси-
лия не дадут результата, придется пойти 
по прагматичному пути обеспечения своих 
оборонных интересов в космосе. Но это от-
нюдь не отменяет необходимости и далее 
работать на опережение, без устали наращи-
вая дипломатические, информационные и 
международно-правовые усилия по недопу-
щению военной конфронтации в космосе.
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LEGAL  ISSUES  AND  PROSPECTS  FOR  NO  PLACEMENT  OF  
WEAPONS  IN  OUTER  SPACE

Introduction. The article analyzes the current 
situation in the use of outer space, which is char-
acterized by the expansion of outer space activities, 
increased competition and a dangerous trend of the 
possible placement of weapons in outer space. After 
examining the existing international outer space 
law, the author identifies gaps in international trea-
ties that must be addressed in order to prevent the 
deployment of weapons in outer space. Particu-
lar emphasis is placed on the study on the assess-
ment of effectiveness of international legal efforts of 

the Russian diplomacy in dealing with this urgent  
task.

Materials and methods. The methodological 
basis of the study comprises general scientific meth-
ods of knowledge: analysis, synthesis, induction/de-
duction, analogy, as well as special scientific meth-
ods: comparative legal, formal legal and statistical 
methods.

Results of the study. It was revealed that in-
ternational outer space law has been developing 
from the beginning in the logic of limitations on the 
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military use of outer space. However, they are se-
lective and permit the deployment in outer space of 
non-nuclear weapon systems. There is a real threat 
of weapons being deployed in outer space especially 
because the USA is not even hiding such an inten-
tion. A number of negotiating bodies exist to elimi-
nate this threat by international legal means. Russia 
continues an active diplomatic work in the UN, at 
the Conference on Disarmament and other locations. 
The author demonstrates that support for Russian 
initiatives is growing, but they are persistently con-
fronted by the United States and their allies.

Discussion and conclusion. Based on the 
results of the analysis and expert opinions the au-
thor advances specific proposals in support of Rus-

sia’s diplomatic efforts to prevent confrontation in 
outer space. It is recommended that the number of 
countries which pledged not to be the first to place 
weapons in outer space should be expanded; that this 
subject should be included in the BRICS documents; 
that the second conference on peaceful use of outer 
space dedicated to the 60th anniversary of the Yuri 
Gagarin space flight should be to be held in Moscow 
in 2021.

Mikhail N. Lysenko,
Candidate of Science (Law), Associate Pro-

fessor, International Law Department, MGIMO 
(University) under the MFA of Russia.
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Введение. В статье на основе методов системного анализа и сравнительно-
го правоведения изучаются правовые последствия невозможности для владельца 
вернуть истребуемую собственником вещь в результате утраты последней. 
Дается понятие «эксцесса» в гражданском праве Германии. Разрешается вопрос 
конкуренции исков при истребовании вещи из чужого незаконного владения соб-
ственником. Рассматривается правовое положение добросовестного и недобро-
совестного владельца в случае его «эксцесса» в России и Германии.

Материалы и методы. В качестве основных методов исследования вы-
ступают системный анализ законодательства, анализ научной литературы, а 
также сравнительно-правовой метод исследования.

Результаты исследования. Главный вывод - отсутствие системного и 
справедливого регулирования положения добросовестного владельца в России, 
не имеющего возможность вернуть вещь собственнику в натуре. Следствием 
этого является нарушение баланса интересов собственника и владельца вещи. 
Практическим результатом исследования является ряд предложений для внесе-
ния изменений в Гражданский кодекс РФ в институт виндикации и кондикции.

Обсуждение и заключение. Регулирование вещных отношений нуждается 
в обязательном соблюдении баланса прав не только участников отношений, но 
также общества и государства. Нарушение баланса может привести к неоправ-
данному ущемлению прав участников правоотношений.
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Введение

На практике во взаимоотношениях 
с добросовестным владельцем воз-
можности собственника по истребо-

ванию вещи исключаются либо ограничи-
ваются в части размера взыскиваемых с вла-
дельца доходов от пользования вещью.

Однако при невозможности истребовать 
вещь у владельца по причине ее утраты по-
следним возникнет вопрос о способах защи-
ты прав собственника. Наиболее очевидным 

способом защиты будет деликтная ответ-
ственность владельца, поэтому необходимо 
выяснить наличие обязанности либо ее от-
сутствие у владельца по отношению к соб-
ственнику компенсировать ему стоимость 
вещи, возврат которой невозможен.

Исследование

Предметом изучения настоящей статьи 
является ситуация, когда невозможность воз-
врата вещи собственнику вызвана ее унич-

Article
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тожением владельцем, а не дальнейшим 
отчуждением.  Гражданское право России 
и Германии в значительной степени отли-
чаются подходами к разрешению проблемы 
ответственности добросовестного владельца.

В немецкой правовой доктрине указан-
ные правоотношения стали, по аналогии с 
уголовным правом, называться эксцессом. 
Под эксцессом владельца вещи в граждан-
ском праве Германии понимается ситуа-
ция, в которой владелец вещи выходит за 
допустимые правовые рамки воздействия 
на вещь. Границы воздействия носят оце-
ночный характер и определяются обычным 
поведением владельца вещи: он, считая ее 
своей, повредил, уничтожил либо иным об-
разом нанес ей вред. Однако проблема за-
ключается в последствиях, когда выясняет-
ся отсутствие правового основания владеть 
этой вещью и к владельцу предъявляется 
виндикационное либо кондикционное тре-
бование. Вопрос о его ответственности, раз-
решается путем дифференциации владель-
цев по критерию добросовестности.

Если владелец недобросовестен, то ситу-
ация разрешается просто, и ответственность 
наступает согласно ч. 1 § 990 Германско-
го Гражданского уложения (далее – ГГУ)1: 
«Если владелец при приобретении владения 
действовал недобросовестно, он отвечает пе-
ред собственником с момента приобретения 
в соответствии с § 987, 989 ГГУ». В свою оче-
редь, § 989 ГГУ предусматривает, что с мо-
мента возбуждения судебного производства 
владелец отвечает перед собственником за 
убытки, которые возникли вследствие того, 
что по его вине вещь ухудшилась, погибла 
либо не может быть выдана по иной причи-
не. При толковании названных параграфов 
можно прийти к выводу о том, что недобро-
совестный владелец вещи отвечает за любое 
ее ухудшение с момента приобретения.

Противоположная ситуация складывает-
ся для добросовестного владельца, в отно-
шении которого, на первый взгляд, отсут-
ствуют очевидные основания для возникно-
вения обязанности по возмещению ущерба 
собственнику вещи.

Вывод подтверждается толкованием по-
ложений ГГУ о разграничении правомочий 
собственника и владельца (§ 985 ГГУ и по-
следующие), которые не содержат норм об 
ответственности добросовестного владельца 
до момента предъявления иска.

В то же время более общая норма ГГУ - § 
823 («Обязанность возместить вред») содер-
жит в себе обязанность возместить вред при 
любом посягательстве (как умышленном, 
так и по неосторожности) на собственность. 
С точки зрения практики, такая обязанность 
влечет излишние затруднения для рыноч-
ного оборота, потенциально порождая опас-
ность конкуренции требований. 

Для разрешения вопроса, связанного с 
конкуренцией исков, следует системно срав-
нить эти требования:  нормы о разграниче-
нии правомочий собственника и владельца 
(§ 985 ГГУ и последующие) дают основания 
освободить последнего от ответственности 
за ухудшение, уничтожение вещи. Если 
применять нормы о деликтной ответствен-
ности (§ 823 ГГУ и последующие), то при 
определенных условиях на добросовестно-
го владельца может быть возложена ответ-
ственность.

В пользу владельца вещи можно приве-
сти весомый аргумент. Для владельца вещи 
действует презумпция добросовестности, 
т.е. в момент приобретения вещи ее преды-
дущий владелец считается собственником 
либо управомоченным на отчуждение ли-
цом [11. С. 177].

Субъективный элемент в виде отсутствия 
вины в поведении добросовестного владель-
ца вещи до момента утраты добросовестно-
сти (путем предъявления к нему иска либо 
появления у него информации об отсут-
ствии добросовестности другим путем) не  
позволяет применить по отношению к его 
действиям нормы о деликтах. Добросовест-
ный владелец вещи, повреждая ее, не знал 
о ее принадлежности другому лицу, т.е. он 
пользовался предоставленным ему законом 
правомочием распоряжения. Максимум, 
чем может быть представлена субъективная 
сторона состава гражданского правонару-
шения - это неосторожность, когда добросо-
вестный владелец должен был знать, что на-
ходящаяся у него вещь не принадлежит ему. 

Судебная практика разделяет обозначен-
ную позицию и придерживается мнения об 
отсутствии оснований для деликтной ответ-
ственности добросовестного владельца2. В 
практике применения норм о разграниче-
нии правомочий собственника и владельца 
сложилась позиция, что согласно § 993 ГГУ 
(«Ответственность добросовестного владель-
ца») добросовестный владелец до момента 

1 Гражданский кодекс ФРГ // Сайт Министерства юстиции ФРГ // http://www.gesetze-im-internet.de. Дата об-
ращения 01.04.2019.

2 Рейхссуд Германии [RGZ] 163, 348; Верховный суд Германии [BGH NJW] 1970, 241.
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утраты добросовестности «… не обязан ни 
уплачивать полученные выгоды, ни возме-
щать убытки». Подобный подход воплоща-
ет и дублирует в себе принцип римского 
права об ответственности добросовестного 
владельца «quasi rem suam neglexit», а также 
о вытеснении общей нормы (деликтная от-
ветственность) специальной (нормы о раз-
граничении правомочий собственника и 
владельца).

Таким образом, можно сделать вывод, что 
повреждение либо уничтожение добросо-
вестным приобретателем вещи в Германии 
не влечет для него обязательств по возмеще-
нию вреда.

В России, в отличие от Германии, вопрос 
об ответственности владельца за ущерб, при-
чиненный истребуемой вещи, разрешается 
неоднозначно. На первый взгляд, к таким 
отношениям между собственником и вла-
дельцем применимы нормы о виндикации, 
причинении вреда и о требованиях из неос-
новательного обогащения. Поскольку глава 
20 ГК РФ не содержит норм, регулирую-
щих вопросы ответственности владельца за 
причинение вреда истребуемой вещи, и не 
позволяет получить результат путем толко-
вания, поэтому для рассмотрения остаются  
нормы о причинении вреда и о кондикции3.

Постановление Пленума ВАС РФ «Об 
отдельных вопросах практики применения 
правил Гражданского кодекса Российской 
Федерации о договоре аренды»4 упоминает 
лишь о приоритете виндикации перед кон-
дикцией по вопросу взаиморасчётов сторон. 
Применительно к нашему вопросу позиция 
не вносит ясности, т.к. стоит задача выяснить 
последовательность применения деликтных 
положений и положений о возврате неосно-
вательного обогащения. ВАС РФ также при-
менял нормы о кондикции и возмещении 
вреда совместно5, когда убытки, возникшие 
в результате невозможности вернуть истре-
буемую вещь в натуре возмещались на осно-

вании ст. 1064, 1082 ГК РФ, а стоимость вещи, 
возврат которой невозможен, возмещается 
на основании ст. 1105 ГК РФ.

В практике нижестоящих судов склады-
вается более простая последовательность 
применения, согласно которой в первооче-
редном порядке следует руководствоваться 
нормами о возмещении вреда, виндикации, 
реституции и обязательствами, вытекающи-
ми из договора, а уже затем - нормами о не-
основательном обогащении6.

Учитывая положения п. 32 Постановле-
ния Пленума ВС РФ, ставящего в качестве 
неотъемлемого условия для предъявления 
виндикационного требования фактическое 
наличие у ответчика истребуемого имуще-
ства7, можно сделать вывод о том, что вин-
дикационный иск при таких условиях не ис-
пользуется. Взамен него могут применяться 
требования из главы 60 ГК РФ против лица 
как к приобретателю, который уже не вла-
деет ею, т.к. произвел ее отчуждение либо 
уничтожил ее. Данное лицо не может на-
зываться владельцем, поэтому используется 
более широкий термин - «приобретатель»: 
этот термин включает в себя как лицо, вла-
деющее вещью, так и ранее владевшее ею.

При невозможности вернуть вещь в ре-
зультате ее уничтожения либо поврежде-
ния обозначенная выше судебная практи-
ка и доктрина позволяют по отношению к 
недобросовестному владельцу применить 
деликтную ответственность, т.к. налицо со-
став генерального деликта. Альтернативой 
деликтному требованию можно было бы на-
звать нормы ст. 1104 и 1105 ГК РФ о повреж-
дении и уничтожении имущества, подле-
жащего возврату по кондикционному иску. 
Преимуществом последнего требования яв-
ляется упрощенный порядок доказывания 
(отсутствие правовых оснований и факт вла-
дения вещью ответчиком), недостатком – не-
возможность полного возмещения ущерба 
(только полная величина реального ущерба 
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3 Гражданский кодекс РФ. Часть 1. Часть 2 // Собрание законодательства РФ. -  05.12.1994. № 32. Ст. 3301. 
4 Постановление Пленума ВАС РФ от 17.11.2011 N 73 «Об отдельных вопросах практики применения правил 

Гражданского кодекса Российской Федерации о договоре аренды» // Сайт системы федеральных арбитраж-
ных судов РФ // http://www.arbitr.ru/as/pract/post_plenum/81907.html. Дата обращения 02.04.2019.

5 Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 11.01.2000 N 49 «Обзор практики рассмотрения споров, свя-
занных с применением норм о неосновательном обогащении» // Сайт системы федеральных арбитражных 
судов РФ // http://www.arbitr.ru/as/pract/vas_info_letter/3003.html. Дата обращения 31.03.2019.

6 Федеральный арбитражный суд Волго-Вятского округа «Обобщение практики рассмотрения споров, свя-
занных с неосновательным обогащением»  // Сайт СПС Гарант // http://www.garant.ru/products/ipo/prime/
doc/23418069/. Дата обращения 30.03.2019.

7 Постановление Пленума Верховного Суда РФ N 10, Пленума ВАС РФ N 22 от 29.04.2010 «О некоторых вопро-
сах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности 
и других вещных прав» // Сайт системы федеральных арбитражных судов РФ // http://www.arbitr.ru/as/pract/
post_plenum/28318.html. Дата обращения 30.03.2019.



41№2(51)/2019

и усредненный неполученный доход). С по-
мощью требований о возмещении вреда есть 
потенциал для компенсации в большем раз-
мере, однако для этого нужно будет доказать 
состав генерального деликта. В Германии 
благодаря наличию комплексного институ-
та о разграничении правомочий собствен-
ника и владельца достаточно предъявить 
виндикационный иск, при необходимости 
включающий в себя элементы деликтной от-
ветственности.        

Возвращаясь к вопросу о взаимоотноше-
ниях добросовестного владельца и собствен-
ника, стоит отметить, что в Германии добро-
совестный, пусть даже незаконный, владе-
лец до момента утраты добросовестности 
не отвечает перед собственником за утрату 
вещи. 

Подобным правовым регулированием 
интересы собственника, на первый взгляд, 
ущемляются, освобождая владельца от от-
ветственности. Однако это не так по следу-
ющим основаниям. Во-первых, со стороны 
добросовестного владельца вина не имеет 
места быть, следовательно, отсутствует субъ-
ективная сторона в уничтожении вещи. Он 
не имел ни умысла уничтожить чужую вещь, 
ни иного субъективного элемента в виде не-
осторожности либо небрежности, добросо-
вестно полагая ее принадлежность себе. 

Во-вторых, фигура добросовестного вла-
дельца будет чаще всего иметь место в от-
ношениях с участием третьего лица. Третье 
лицо, не имея правомочий на отчуждение 
и передачу вещи, передает вещь владельцу, 
который не знает и не должен об этом знать. 
Будет справедливо, если ответчиком перед 
собственником станет лицо, совершившее 
противоправное деяние, а не добросовест-
ный владелец. 

Способ правовой защиты интересов соб-
ственника будет один (виндикация), но 
последствия – разными, в зависимости от 
ответчика. Для добросовестного- нормы о 
виндикации дополнятся кондикцией, а для 
недобросовестного – требованиями о воз-
мещении вреда. Таким образом, логично и 
справедливо поступил немецкий законода-
тель, полностью освободив добросовестно-
го владельца от ответственности перед соб-
ственником  за невозможность вернуть вещь 
в натуре, не ухудшая правовое положение 
последнего. 

В отечественном гражданском праве от-
сутствует полноценная и сбалансированная 

система взаимоотношений собственника и 
владельца. Одно из последствий подобного 
недостатка – это слабая правовая позиция 
добросовестного владельца и нарушение его 
прав. 

Добросовестный владелец при невозмож-
ности вернуть вещь возмещает собственни-
ку полную ее стоимость. Тезис находит отра-
жение в ГК РФ, в практике высших судебных 
инстанций8, а также в доктрине, т.е. практи-
чески единогласно признается обязанность 
по выплате добросовестным владельцем 
полной стоимости утраченной вещи.   

В основе обязанности добросовестного 
владельца возместить вред лежит ст. 1105 
ГК РФ, которая не разграничивает добросо-
вестного и недобросовестного владельца и 
возлагает обязанность возместить стоимость 
вещи в любом случае. Позиция законодате-
ля выглядит еще менее логично при сопо-
ставлении ст. 1104 и 1105 ГК РФ. Ст. 1104 ГК 
РФ в случае повреждения вещи различает 
как добросовестность (владелец, будучи до-
бросовестным не отвечает за повреждение 
вещи до момента ее утраты), так и степень 
вины владельца вещи, повредившего ее (до-
бросовестный владелец будет отвечать при 
умысле и грубой неосторожности, имевших 
место при повреждении вещи). 

Важно понимать, что ст. 1103 ГК РФ не по-
зволяет применять нормы о кондикции в до-
полнение к виндикации в той ситуации, ког-
да вещь уже не существует в натуре. Ст. 1103 
ГК РФ указывает на субсидиарный харак-
тер норм о неосновательном обогащении к 
нормам истребовании имущества из чужого 
неосновательного обогащения, т.е. нормы о 
кондикции не заменяют, а только дополня-
ют нормы об истребовании имущества. Са-
мостоятельное применение норм о неосно-
вательном обогащении к виндикации при 
отсутствии оснований для истребования 
вещи будет неверным. Действительно, кон-
дикция при субсидиарном применении не 
может противоречить существу соответству-
ющих правоотношений. Ст. 1105 ГК РФ не 
может дополнить иск об истребовании вещи 
из чужого незаконного владения, т.к. отсут-
ствие вещи в натуре будет непреодолимым 
препятствием для предъявления виндика-
ционного требования, что было подчеркну-
то в совместном Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ и Пленума ВАС РФ 
«О некоторых вопросах, возникающих в су-
дебной практике при разрешении споров, 

8 Определение ВАС РФ от 30.04.2008 № 3605/08 по делу N А41-К1-6318/07 // Сайт системы федеральных ар-
битражных судов РФ // http://www.arbitr.ru/vas/presidium/nadzor/21619.html. Дата обращения 25.03.2019.

ПРАВОВЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ЭКСЦЕССА ВЛАДЕЛЬЦА ВЕЩИ В ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ РОССИИ И ГЕРМАНИИ



42 Право и управление. XXI век

связанных с защитой права собственности 
и других вещных прав9. Аналогичную по-
зицию высказал А.Л. Маковский [12. С. 277], 
допустив защиту интересов собственника 
требованиями из причинения вреда или 
из неосновательного обогащения. Поэтому 
при защите интересов собственника очень 
важно выбрать правильный способ защиты 
нарушенного права в условиях конкурен-
ции требований. 

Сущность и назначение кондикции – это 
восстановление правового положения соб-
ственника путем передачи ему имущества 
неосновательно обогатившимся лицом. 
Передаваемое обратно собственнику иму-
щество определяется размером приобретен-
ного либо сбереженного без правовых осно-
ваний. Отсутствие обогащения у ответчика, 
в том числе по причине утраты имущества, 
не должно подменять собой более специ-
альные деликтные отношения, в рамках ко-
торых будет выясняться добросовестность 
приобретателя либо ее отсутствие. Выводы, 
полученные в итоге, должны быть положе-
ны в основу обязательства приобретателя 
вещи возместить вред собственнику либо ос-
вободить его от таковой обязанности.

Результаты	исследования

В российском гражданском праве наблю-
дается явное ущемление интересов добро-
совестного владельца путем возложения на 
него безусловной обязанности выплатить 
стоимость имущества, возврат которого в 
натуре невозможен. Для решения данной 
проблемы можно предложить два пути: за-
имствовать немецкий опыт либо исключить 
из действующей главы 60 ГК РФ все нормы, 
связанные с возмещением стоимости иму-
щества либо компенсации причиненного 
этому имуществу вреда (ст. 1104 и 1105 ГК 
РФ). 

Последнее решение позволит положе-
ниям о кондикции сосредоточиться только 
на возврате неосновательного обогащения 
в натуре, для случаев причинения имуще-
ственного вреда будут применяться нормы 
об обязательствах вследствие причинения 
вреда из главы 59 ГК РФ. Нормы из главы 59 
ГК РФ для возложения ответственности на 
приобретателя потребуют наличие с его сто-
роны вины, что максимально сбалансирует 

отношения собственника и добросовестно-
го приобретателя, освободив последнего от 
необоснованной ответственности. Такое ре-
шение будет наиболее простым и действен-
ным. 

Второй вариант решения проблемы – это 
заимствование немецкого опыта в регули-
ровании отношений в связке владелец-соб-
ственник. Можно, по примеру ГГУ, освобо-
дить добросовестного приобретателя от обя-
занности выплатить стоимость вещи, возврат 
которой в натуре невозможен. Для этого 
нужно изменить ст. 1105 ГК РФ, ограничив 
ее применением только в отношении недо-
бросовестного приобретателя и изложив ее 
в следующей редакции: «В случае невозмож-
ности возвратить в натуре неосновательно 
полученное или сбереженное имущество 
приобретатель должен возместить потер-
певшему действительную стоимость этого 
имущества на момент возмещения стоимо-
сти имущества, если в момент приобретения 
вещи он знал или должен был знать об от-
сутствии оснований для ее приобретения». 
В качестве альтернативы в рамках данного 
варианта также возможно изменить ст. 1109 
ГК РФ, добавив п. 5: «Не подлежат возврату 
в качестве неосновательного обогащения: … 
п. 5: стоимость имущества, возврат, в натуре 
которого невозможен, если приобретатель в 
момент приобретения вещи и владения ею 
действовал добросовестно».

Заключение

Подводя итог сравнительному анализу 
состояния действующего регулирования 
взаимоотношений собственника и владель-
ца – приобретателя при невозможности 
возврата вещи в натуре, стоит отметить бо-
лее сбалансированный немецкий подход. 
Добросовестный владелец, имеющий до-
статочные основания полагать принадлеж-
ность вещи себе, должен быть освобожден 
от ответственности перед собственником за 
ее уничтожение по причине отсутствия в 
своих действиях субъективной стороны. Се-
годняшнее регулирование этих отношений 
в России несет в себе недостатки,  неспра-
ведливо нарушающие интересы добросо-
вестного владельца, и нуждается в реформи-
ровании. Результат может быть достигнут 
двумя путями: заменить применение норм 

9 Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 10, Пленума ВАС РФ N 22 от 29.04.2010 «О некоторых вопро-
сах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности 
и других вещных прав» // Сайт системы федеральных арбитражных судов РФ // http://www.arbitr.ru/as/pract/
post_plenum/28318.html. Дата обращения 01.04.2019.
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о неосновательном обогащении к отноше-
ниям при истребовании вещи из чужого не-
законного владения на нормы о деликтной 

ответственности либо исключить из области 
применения норм о неосновательном обога-
щении добросовестного владельца.
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LEGAL  CONSEQUENCES  OF  AN  EXCESS  OF  THE  PROPERTY’S  
OWNER  IN  THE  CIVIL  LAW  IN  RUSSIA  AND  GERMANY

Introduction. The article based on the methods 
of systems analysis and comparative law studies the 
legal consequences of the impossibility for the propri-
etor to return the thing requested by the owner as a 
result of the loss of the latter. The concept of “excess” 
in the civil law of Germany is discussed. The issue 
of competition of claims in the recovery by the owner 
of property from someone else’s illegal possession is 
resolved. The legal status of a bona fide and unfair 
proprietor in the event of “excess” in Russia and 
Germany is considered.

Materials and Methods. The main methods of 
this study are the system analysis of legislation, the 
analysis of scientific literature, and the comparative 
legal method of research.

Results of the Study. The main conclusion is 
the absence of a systemic and fair regulation of the 
position of a bona fide proprietor in Russia who is 

not able to return the thing to the owner in kind. The 
consequence of this is a violation of the balance of 
interests of the owner and the proprietor of the thing. 
The practical result of the study is a series of propos-
als for amending the institutions of vindication and 
unjust enrichment in the Civil Code of the Russian 
Federation

Discussion and Conclusion. Regulation of 
property relations requires the obligatory observance 
of the balance of rights not only of the participants of 
relations, but also of society and the state. Imbalance 
can lead to unjustified infringement of the rights of 
participants in legal relations.
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ИЗМЕНЕНИЯ  ИНДИВИДУАЛЬНОГО  
ПРАВОВОГО  СТАТУСА  ПРЕДСТАВИТЕЛЯМИ  
ПРИВИЛЕГИРОВАННЫХ  СОСЛОВИЙ  В  
РОССИЙСКОЙ  ИМПЕРИИ  В  1801 – 1815 ГГ.

Введение. В статье рассматриваются вопросы нормативно-правового обе-
спечения индивидуальной социальной мобильности и приводятся примеры 
продвижения в состав политической элиты представителей дворянского и 
духовного сословий Российской империи в начале XIX в., включая принявших 
российское подданство иностранцев; отмечается роль неинституциональных 
факторов при работе социального лифта.

Материалы и методы. Методологическую основу исследования составили 
диалектический, исторический, формально-юридический, критико-правовой 
методы в рамках цивилизационного подхода.

Результаты исследования. В начале XIX в. в Российской империи была 
модернизирована система вертикальной социальной мобильности, прежде всего 
в отношении представителей привилегированных сословий. Правовую основу 
механизма изменения индивидуального правового статуса составляли норма-
тивно-правовые акты и сложившиеся за предшествующее столетие традиции 
вступления в службу дворянских детей. Указанные традиции можно рассма-
тривать в качестве неинституционализированных практик продвижения по 
социальной лестнице. Двумя основными каналами социального лифта в России 
того времени для представителей привилегированных сословий являлись армия 
и государственная гражданская служба; придворная служба в рассматриваемый 
период утратила роль в качестве канала социального лифта.

С помощью указанного механизма в состав политической элиты страны про-
двигались представители дворянского сословия, а также отдельные представи-
тели духовного сословия. Этот механизм был рассчитан на применение в отно-
шении как «природных» российских подданных, так и иностранцев, избравших 
служение России в качестве своего основного профессионального маршрута. 

Дворяне Финляндии после 1809 г. получили институционально оформлен-
ные возможности для профессионального роста в рамках общероссийской си-
стемы государственной службы. Успешная карьера на государственной службе 
была возможна также для представителя иностранного государства, получив-
шего российское подданство, но только при условии наличия хорошего образова-
ния и знаний в сфере профессиональной деятельности.
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Обсуждение и заключение. Обоснована важная роль не только законода-
тельных положений, но и действовавших факторов «неюридического» харак-
тера в процессе изменения индивидуального правового статуса, а также роль 
образования, которое уже к началу рассматриваемого периода превратилось в 
обязательное условие вхождения в состав политической элиты страны.

Введение

Проблематику социальной мобиль-
ности изучали и изучают многие ис-
следователи. Наиболее активно это 

делают представители социологической на-
уки.

Одним из наиболее актуальных аспектов 
вопроса социальной мобильности является 
аспект управления государством процесса-
ми социальной мобильности. Этот аспект 
нуждается в дальнейшей научной прора-
ботке не только в рамках социологии, ме-
неджмента, но и в рамках правовой науки. 
Тем более, что проблематика социальной 
мобильности соприкасается с феноменом 
правового статуса личности и обществен-
ных групп, а данный феномен является 
предметом исследования прежде всего юри-
дической науки. 

В рамках историко-правовой науки мож-
но проанализировать подход отечественно-
го законодателя к юридическому оформле-
нию механизма изменения представителями 
привилегированных сословий своего инди-
видуального правового статуса. Отдельные 
аспекты заявленной темы рассматриваются 
в научных трудах и учебных пособиях вид-
ных представителей отечественной истори-
ко-правовой науки И.А. Исаева, М.А. Иса-
ева, В.М. Клеандровой, Н.В. Михайловой,  
Р.С. Мулукаева, Т.Е. Новицкой, Ю.П. Тито-
ва, В.А. Томсинова, О.И. Чистякова и др.

Факты, относящиеся к служебной карье-
ре в России представителей финляндского 
общества, приводят в своих работах фин-
ляндские авторы М. Клинге, Ю. Невакиви, 
С. Хентиля, О. Юссила и некоторые другие.

Исследование

Настоящее исследование опирается на 
достижения в общей теории права, фило-
софии права, теории конституционного (го-
сударственного) права, теории управления. 
Эти достижения представлены трудами  
С.А. Авакъяна, С.С. Алексеева, С.И. Архи-
пова, М.В. Баглая, Н.В. Витрука, С.Г. Кисе-

лева, Б.А. Кистяковского, А.И. Коваленко,  
Е.И. Козловой, В.М. Корельского, Н.М. Кор-
кунова, С.П. Кострикова, О.Е. Кутафина, 
А.А. Малиновского, А.В. Малько, М.Н. Мар- 
ченко, Н.И. Матузова, В.С. Нерсесянца,  
В.Д. Перевалова, Р.А. Ромашова, В.В. Таболи-
на, Е.Н. Трубецкого, Б.Н. Чичерина и других 
отечественных правоведов, а также трудами 
зарубежных исследователей.

Метод исследования в настоящей работе 
базируется на цивилизационном подходе 
и включает в свой состав диалектический, 
исторический, формально-юридический, 
критико-правовой и некоторые другие ме-
тоды.

Настоящее исследование проведено ав-
тором в рамках научной работы над про-
блематикой законодательного оформления 
правового статуса человека и социальных 
групп в России.

В фокусе нашего внимания в настоящей 
работе находится, говоря языком юридиче-
ской науки, организационно-правовой меха-
низм мобильности, или, как выразились бы 
социологи, «институциональный субстрат 
мобильности» [9]. Соответственно, материа-
лами исследования являлись, в первую оче-
редь, нормативно-правовые акты. Рамками 
предмета исследования охватываются так-
же некоторые обстоятельства «неюридиче-
ского», неинституционального характера, к 
которым мы относим некоторые традиции, 
личные связи, проявленные в ходе служеб-
ной деятельности личные качества и т.д.

Мы рассматриваем как нормативно-
правовые основы механизма изменения 
индивидуального правового статуса, так и 
результаты его работы – факты биографии 
российских деятелей начала девятнадцато-
го столетия. Такой подход объясняется тем, 
что конкретизацией каналов и механизма 
социальной мобильности является (по вы-
ражению С.А. Просольченко) совокупность 
неинституционализированных и институ-
ционализированных социальных практик 
изменения социального положения [5]. В 
связи с вышесказанным представляется есте-
ственным первоочередное внимание таким 
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1 Именной указ, данный Сенату «О правилах производства в чины по гражданской службе и об испытаниях в 
науках, для производства в коллежские асессоры и статские советники» от 6 августа 1809 г. // Полное со-
брание законов Российской империи. Т. XXX. СПб., 1830. № 23771.

2 Табель о рангах всех чинов, воинских, статских и придворных, которые в котором классе чины; и которые в 
одном классе, те имеют по старшинству времени вступления в чин между собою, однако же воинские выше 
прочих, хотя бы и старее кто в том классе пожалован был // Полное собрание законов Российской империи. 
Т VI. СПб., 1830. № 3890.

3 Именной указ, данный Придворной конторе «О штате по придворному ведомству» от 18 декабря 1801 г. // 
Полное собрание законов Российской империи Т. XXVI. СПб., 1830. № 20079.

социальным институтам мобильности, как 
армия и государственная гражданская служ-
ба. Появились, по нашему мнению, предпо-
сылки становления в данном качестве си-
стемы образования [1, 4]. В качестве послед-
них мы отмечаем развитие системы учеб-
ных заведений и введение по инициативе  
М.М. Сперанского обязательных экзаменов 
для государственных служащих1.

При этом мы ограничим понятие «эли-
та» и будем рассматривать только ее, если 
можно так выразиться, «административно-
политический» и «военно-командный» ком-
поненты. Таким образом, продвижение в со-
став, например, культурной или церковной 
элиты страны не является предметом насто-
ящего исследования. Применительно к на-
стоящей работе мы будем обозначать инте-
ресующие нас компоненты российской эли-
ты термином «политическая элита». Про-
движение в состав элиты осуществлялось в 
ходе процесса, именуемого в социологии 
«вертикальной социальной мобильностью» 
[3] и который на языке правовой науки мож-
но обозначить как изменение правового ста-
туса индивида.

Политическая элита России в рассматри-
ваемое время была сплошь дворянской по 
своему сословному статусу. Немногие из-
вестные факты, когда в силу стечения обсто-
ятельств, заметную роль в государственном 
механизме играли лица, не обладающие 
дворянским званием, только подтверждают 
указанное выше правило. Факты-исключе-
ния были весьма немногочисленны, а пери-
од их действия – кратким. Самый известный 
пример – М.М. Сперанский, который по по-
ручению министра В.П. Кочубея играл зна-
чительную роль в министерстве внутренних 
дел и делал личные доклады императору. 

Нормативной основой изменения инди-
видуального правового статуса являлось, в 
частности, признаваемое законодателем и 
закрепленное традицией пожалование дво-
рянского достоинства императором. При 
этом еще с времен императора Петра I был 
отработан механизм получения потомствен-
ного дворянства личными дворянами по 

мере продвижения их по ступеням военной, 
гражданской или придворной службы. Нор-
мативной основой этого механизма являлась 
Табель о рангах 1722 г.2 Другими словами, 
звание потомственного дворянина было 
следствием успешной служебной карьеры 
личного дворянина, результатом достиже-
ния им определенных служебных рангов 
или получения определенных государствен-
ных наград.

Результаты	исследования

Роль государственной службы была 
приоритетной и применительно к мобиль-
ности внутри категории потомственного 
дворянства. Лишь достижение высших ран-
гов на службе позволяло потомственному 
дворянину войти в состав политической  
элиты.

Прежде всего отметим такое обстоятель-
ство, как резкое сокращение в первые годы 
XIX в. роли придворной службы в качестве 
канала индивидуальной социальной мо-
бильности.

Наиболее быстрым вариантом социаль-
ного лифта являлась военная служба. При 
этом дворяне пользовались не только за-
конодательно зафиксированными возмож-
ностями служебного роста (получение во-
инских званий, военных наград, командных 
должностей), но и возможностями «неин-
ституционализированных практик». К этим 
практикам мы относим традиции записи 
малолетних дворянских сыновей в военные 
части (без реального прохождения военной 
службы) и даже случаи зачисления в воен-
ные учебные заведения без реального обуче-
ния в них.

Император Александр I уже в первые 
месяцы своего правления сократил штат 
придворных и упразднил придворную кан-
целярию3. Обратим внимание на жесткую 
формулировку указа об упразднении канце-
лярии: «яко излишнюю и вовсе не нужную». 
В дальнейшем император изменил правовой 
статус нескольких придворных чинов, пре-
вратив их из самостоятельных служебных 
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рангов в знаки отличия и внимания4. В итоге 
серии реорганизаций придворная служба 
фактически утратила свою роль как само-
стоятельного канала социальной мобильно-
сти.

Правовые основы прохождения военной 
службы были заложены в предшествующий 
период, однако в начале XIX в. были изда-
ны некоторые нормативно-правовые акты, 
регламентировавшие отдельные стороны 
военной службы Российской империи. Пре-
жде всего необходимо отметить принятое в 
1812 г. «Учреждение для управления Боль-
шой действующей армии»5.

Самый яркий пример действия данно-
го вида социального лифта, с нашей точки 
зрения – биография М.Б. Барклая-де-Толли. 
Сын поручика, дворянин всего во втором 
поколении, за 32 года прошел служебный 
путь от корнета до военного министра, за 36 
лет – от корнета до фельдмаршала. 

У сына потомственного дворянина, адми-
рала В.Я. Чичагова – П.В. Чичагова – путь от 
начала военной службы до должности ми-
нистра морских сил занял 23 года; от звания 
сержанта до звания адмирала – 28 лет.

Павел Пестель, сын сенатора, тайного 
советника, будущего генерал-губернато-
ра Сибири И.Б. Пестеля, был в 1803 г. за-
очно записан в Пажеский корпус, но лишь  
в 1810 г., после возвращения в Россию, при-
ступил к реальному обучению в корпусе. 
При этом попасть на занятия в это престиж-
ное учебное заведение ему удалось только 
благодаря влиянию отца, обратившего-
ся к самому императору Александру I [2.  
С. 36-38]. В дальнейшем П. Пестель был 
определен на военную службу, проявил спо-
собности и храбрость, получил несколько 
наград, в т.ч. иностранных, и повышение 
в воинском чине. Таким образом, налицо 
вновь пример использования правового ме-
ханизма продвижения по служебной лест-
нице в сочетании с факторами «неюридиче-
ского» порядка в виде личных способностей 
и личной отваги.

Как мы видим, потомственным дворянам 
с хорошими личными связями в придвор-
ных кругах и военной элите удавалась более 
результативная военная карьера, нежели 
потомственным или личным дворянам без 

таковых связей. При этом мы должны по-
нимать, что во многих дворянских семьях в 
формате домашнего воспитания обеспечи-
валась необходимая подготовка к военной 
службе. Сама же военная служба от отпры-
сков видных дворянских фамилий требова-
ла командных способностей и личной хра-
брости. 

Еще один предусмотренный законода-
тельством и отработанный вековой практи-
кой вариант индивидуальной социальной 
мобильности – государственная граждан-
ская служба. На гражданскую службу по-
томственных и личных дворян и их детей 
принимали без каких-либо ограничений. 
Представителей духовного сословия прини-
мали, скажем так, в виде исключения. Зако-
нодатель предусмотрел такую возможность,  
но – по решению Правительствующего сена-
та.

Стремительной была карьера крупней-
шего российского администратора нача-
ла XIX в. М.М. Сперанского. Через 13 лет 
государственной службы он занял второй 
после императора пост в государственном 
механизме – должность государственного 
секретаря. Как мы знаем, Сперанский по 
происхождению был сыном сельского цер-
ковнослужителя. Кстати говоря, Сперан-
ский, чтобы напоминать самому себе о своем 
происхождении и бедном детстве, раз в год 
ночевал в чулане на лавке, покрытой овчин-
ным тулупом [8. С. 31]. Но мы также должны 
помнить, о влиятельных людях, принявших 
личное участие в его судьбе. Пример Спе-
ранского говорит о важности роли неюри-
дических и неорганизационных факторов в 
работе социального лифта.

В биографии еще одного выходца из се-
мьи священнослужителей – сына священ-
ника из восточнословацких земель в составе 
Австрийской империи М.А. Балугьянско-
го – неюридический фактор в виде персо-
нального приглашения в 1803 г. на работу в 
Россию сыграл также немаловажную роль. 
Ну а далее основную роль в его продвиже-
нии сыграли его личные способности и, что 
не стоит недоучитывать, сама обстановка 
модернизации и развития, которая была в 
России и которую инициировал импера-
тор Александр I.  Балугьянского, как пишет  

4 Именной указ, данный Сенату «О неприсвоении званиям камергеров и камер-юнкеров никакого чина ни во-
енного ни гражданского, и об обязанности лиц, в сих званиях состоящих, вступить в действительную службу 
и продолжать оную по установленному порядку с первоначальных чинов» // Полное собрание законов Рос-
сийской империи Т. XXX. СПб., 1830. № 23559.

5 «Учреждение для управления Большой действующей армии» от 27 января 1812 г. // Полное собрание за-
конов Российской империи. Т XXXII. СПб., 1830. № 24975.
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Б.К. Тебиев, «ждала блестящая карьера уче-
ного-экономиста, разработчика реформа-
торских программ» [7]. Правда, в состав по-
литической элиты М.А. Балугьянский вошел 
уже за пределами хронологических рамок 
настоящей работы, в годы правления импе-
ратора Николая I.

Е.Ф. Канкрин, прибывший из Германии 
на русскую гражданскую службу в 1797 г. 
(вслед за отцом), за 15 лет проделал служеб-
ный путь до чина генерал-майора, за 26 лет –  
до министра финансов. К моменту начала 
русской службы у молодого Канкрина было 
хорошее европейское образование – в уни-
верситетах Гисена и Марбурга и определен-
ная фамильная известность, заработанная 
отцом [6. С. 38]. 

Возможна была карьера на государствен-
ной службе, но не в органах управления, а, 
говоря современным языком, в учреждениях 
социальной сферы. Иллюстрацией являют-
ся биографии Е.И. Паррота, представителей 
династии Анжу и др. [11]. 

Примеры Барклая-де-Толли, Сперанско-
го, Канкрина, Балугьянского и других дея-
телей свидетельствуют не столько о равных 
возможностях всех российских подданных 
в реализации своих способностей, сколько 
об отсутствии предубеждения у российских 
монархов по отношению к людям, вышед-
шим не из кругов знатного дворянства.

После присоединения в 1809 г. к Россий-
ской империи Финляндии в статусе велико-
го княжества был запущен механизм слу-
жебного роста финляндских дворян в обще-
российском масштабе. Конкретные факты 

и цифры приводит, например, О. Юссила 
[10. С. 152-156]. В рассматриваемый период 
целый ряд представителей финляндского 
общества финской и шведской этнической 
принадлежности сделали выбор в пользу 
службы в масштабах всей Российской импе-
рии6.

Заключение

Подводя итоги, отметим, что в период с 
1801 г. по 1815 г. в Российской империи ис-
пользовались различные каналы индивиду-
альной социальной мобильности. 

Функционировал организационно-право-
вой механизм изменения индивидуального 
правового статуса, с помощью которого в со-
став политической элиты страны продвигались 
представители привилегированного дворянско-
го сословия, а также отдельные представители 
духовного сословия.

Правовую основу указанного механизма 
составляли нормативно-правовые акты и 
сложившиеся за предшествующее столетие 
традиции вступления в службу дворянских 
детей. Эти неинституционализированные 
практики продвижения по социальной лест-
нице давали преимущество выходцам из 
влиятельных дворянских фамилий. 

Одной из особенностей рассматриваемо-
го периода является юридически закреплен-
ная и повышающаяся роль образования и 
профессиональной подготовки. Хорошее 
образование являлось обязательным услови-
ем для лица, претендующего на вхождение в 
состав политической элиты.

6 Сто замечательных финнов. Калейдоскоп биографий / Под ред Т. Вихавайнена [пер. с финского]. Хельсинки, 
2004.
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Introduction. The article deals with the issues 
of policy environment for individual social mobility. 
It provides the examples of promotion of representa-
tives of the noble and spiritual estates (including for-
eigners who took Russian citizenship) of the Russian 
Empire in the early 19th century; the role of non-
institutional factors in upward mobility is noted.

Materials and methodology. The method-
ological basis of the study includes the dialectical, 
historical, formal-legal, critical-legal methods in the 
framework of the civilizational approach.

Results of the research. At the beginning of the 
XIX century the system of vertical social mobility 
was modernized in the Russian Empire, primarily 
in relation to the representatives of the privileged 
classes. The legal basis of the mechanism of changing 
the individual legal status included the normative 
legal acts and the traditions of joining the service by 
children from nobily that had developed over the pre-
vious century. These traditions can be considered as 
non-institutionalized practices of advancement on 
the social ladder. The two main channels of social 
lift in Russia at that time for representatives of the 
privileged classes were the army and the state civil 
service; court service in that period lost its role as a 
channel of social lift. 

With the help of this mechanism, representatives 
of the noble class, as well as individual represen-

tatives of the spiritual class, were promoted to the 
political elite of the country. This mechanism was 
designed to be applied to both “natural” Russian na-
tionals and foreigners who chose to serve Russia as 
their main professional career. After 1809 the nobles 
of Finland received institutional opportunities for 
professional growth within the Russian system of 
public service. A successful career in the civil ser-
vice was also possible for a representative of a foreign 
state who received Russian citizenship, but only if 
they had a good education and knowledge in the field 
of professional activity.

Discussion and conclusions. The author sub-
stantiates the importance of not only the legislative 
provisions, but also of the existing factors of “non-
legal” nature in the process of changing the indi-
vidual legal status, as well as the role of education, 
which by the beginning of the considered period had 
become a prerequisite for joining the political elite of 
the country.
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УСТАНОВЛЕНИЕ  ЗОН  БЕЗОПАСНОСТИ  ВОКРУГ  
СТАЦИОНАРНЫХ  МОРСКИХ  УСТАНОВОК  НА  
КОНТИНЕНТАЛЬНОМ  ШЕЛЬФЕ   
(ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ)

Введение. В течение последних десяти лет государства все чаще стали вы-
ступать с инициативой о пересмотре той протяженности зоны безопасности 
вокруг искусственных морских сооружений, которая установлена Конвенцией 
ООН по морскому праву 1982 г. В первую очередь речь идет о зонах безопасно-
сти вокруг установок и сооружений, используемых на континентальном шель-
фе для разведки и разработки нефтегазовых ресурсов, в целях охраны таких 
установок, в частности от столкновения с другими судами, и в целях предот-
вращения аварий. Причиной таких инициатив служит растущее с каждым го-
дом число аварий на морских нефтяных платформах.

Материалы и методы. В статье исследуются, прежде всего, междуна-
родные договоры, в которых закреплен действующий режим зон безопасности в 
море. Материалом к исследованию послужили иные документы международно-
правового характера, такие как резолюции Международной морской организа-
ции, в которых ключевыми являются вопросы, связанные с установлением зон 
безопасности вокруг морских установок. Также автором исследуются матери-
алы конференций ООН по морскому праву, Комиссии международного права, 
Подкомитета по безопасности мореплавания Международной морской органи-
зации. Методологическую основу статьи составили традиционные методы ис-
следования – общенаучные и специальные.

Результаты исследования. Так как установление зон является основным 
средством обеспечения безопасности стационарной морской конструкции, в 
ходе исследования доказана необходимость более точного международно-право-
вого урегулирования режима зон безопасности ввиду крайне неоднозначной 
практики прибрежных государств, связанной с разными подходами к определе-
нию протяженности зон безопасности.

Обсуждение и заключение. Проанализирован действующий международно-
правовой режим зон безопасности; выявлены его недостатки; исследовано на-
циональное законодательство ряда прибрежных государств; проанализированы 
основные преимущества и недостатки подходов зарубежных законодателей; 
раскрыты положения отличные от норм, установленных современным между-
народным правом.
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1 World offshore accident database. URL: https://www.dnvgl.com/services/world-offshore-accident-database-
woad-1747 (date of access: 14.06.2018)

2 Whitepaper: Worldwide Offshore Accident Databank (WOAD). URL: https://www.dnvgl.com/software/
campaigns-2015/safeti-woad-whitepaper.html (date of access: 14.06.2018)

3 Доклад Комиссии международного права о работе ее восьмой сессии 23 апреля – 4 июля 1956 г. Нью-Йорк, 
1956. С. 52.

В российской науке международного 
права большое внимание уделяется 
актуальным вопросам статуса про-

странств Мирового океана [1. С. 192-219; 4.  
С. 448], а также уточнению правового режи-
ма морских природных ресурсов, в том чис-
ле нефтегазовых ресурсов континентально-
го шельфа [2. С. 166-220]. Вопрос о ширине 
зон безопасности, устанавливаемых вокруг 
искусственных островов, установок и соору-
жений, стационарно закрепленных на мор-
ском дне (далее – стационарных морских 
конструкций) [5. С. 42-57], с каждым годом 
приобретает всю большую актуальность, 
ввиду учащения случаев столкновения с 
такими стационарными конструкциями су-
дов, особенно рыбопромысловых.

По данным Всемирного банка данных об 
авариях на морских нефтегазовых установ-
ках с 1975 года было зафиксировано 6451 
аварий на 3795 объектах1. Последнее обнов-
ление базы данных было произведено в 2014 
году, добавив более 300 аварий с момента 
предыдущего обновления базы вплоть до 
аварии на платформе Hercules 265 в Мекси-
канском заливе 13 июля 2013 года2. В пери-
од с 1980 г. по 2011 г. было зафиксировано 
4139 атак на нефтегазовые сооружения [9.  
С. 520]. Помимо этого стационарные мор-
ские конструкции, в частности нефтяные 
платформы, могут стать объектом нападе-
ния в вооруженных конфликтах.

В юридической науке уже показано (хотя 
это и не предусмотрено в Конвенции ООН 
по морскому праву 1982 г.; далее – Конвенция 
1982 г.), что только прибрежное государство 
имеет право разрешать создание и исполь-
зование искусственных островов, установок 
и сооружений в пределах своего террито-
риального моря, в силу своего суверенитета 
над ним [5. С. 45]. Но более дискуссионным 
вопросом остается правовой режим зон без-
опасности, устанавливаемых вокруг таких 
стационарных конструкций, особенно тех, 
которые расположены на континентальном 
шельфе, то есть за пределами морской тер-
ритории прибрежного государства.

Исследование
Современное международное право 

предусматривает определенные нормы и 

правила для защиты стационарных морских 
конструкций и для предотвращения стол-
кновения с ними других объектов. Так, ст. 
60(4) Конвенции 1982 г. наделяет прибрежное 
государство правом устанавливать вокруг 
морских конструкций разумные зоны безо-
пасности, в пределах которых такое государ-
ство вправе принимать надлежащие меры 
для обеспечения безопасности как судоход-
ства, так и самих объектов, вокруг которых 
такие зоны устанавливаются. Также важную 
роль играет Международная морская ор-
ганизация (далее – ИМО), принявшая ряд 
правил в целях обеспечения безопасности 
морских установок и предотвращения нару-
шения зон безопасности. 

Установление зон безопасности вокруг 
стационарных морских конструкций явля-
ется наиболее эффективным способом их за-
щиты от столкновения с другими объектами 
и от других угроз. 

Впервые в международном праве вопрос 
об установлении зон безопасности вокруг 
такого рода конструкций в море был поднят 
Комиссией международного права (далее – 
КМП) в 1951 г., которая отметила, что соору-
жения и установки, находящиеся в открытом 
море и занимающиеся разработкой ресур-
сов его дна и недр, обладают не территори-
альным морем, а лишь зоной безопасности 
(англ. zone of security) [17. С. 105]. Согласно  
ст. 71(2) доклада КМП 1956 г., «прибрежному 
государству принадлежит право возводить и 
поддерживать на материковом выступе со-
оружения, необходимые для разведки и раз-
работки его естественных богатств, а также 
устанавливать зоны безопасности на разум-
ном расстоянии вокруг этих сооружений и 
принимать в этих зонах меры, необходимые 
для  их охраны»3.

В 1958 г. в ходе проведения Первой конфе-
ренции ООН по морскому праву был поднят 
вопрос о морских установках и зонах вокруг 
них в контексте континентального шель-
фа. Принятая по итогам этой конференции 
Конвенция о континентальном шельфе 1958 
г. (далее – Конвенция о шельфе 1958 г.) на-
деляет прибрежное государство правом 
«возводить, содержать или эксплуатировать 
на континентальном шельфе сооружения 
и иные установки, а также создавать зоны 
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безопасности вокруг этих сооружений и 
установок».4 Согласно ст. 5 (3) Конвенции о 
шельфе 1958 г., «зоны безопасности могут 
простираться на расстояние 500 метров во-
круг таких установок, считая от каждой точ-
ки их наружного края». 

Сегодня правовой режим установления 
зон безопасности регулируется соответству-
ющими положениями Конвенции 1982 г., 
иными международными договорами, а так-
же резолюциями ИМО. Действуют и соот-
ветствующие нормы национального законо-
дательства прибрежных государств. Режим, 
установленный ст. 60 Конвенции 1982 г., 
схож с режимом, установленным ст. 5 Кон-
венции о шельфе 1958 г. 

В данном контексте следует обратить 
внимание на самое важное различие в по-
ложениях обеих конвенций в том, что каса-
ется протяженности зоны безопасности. Так, 
согласно ст. 5 (3) Конвенции о шельфе 1958 
г., зона безопасности может простираться 
только до 500 метров вокруг искусственных 
установок, в то время как ст. 60 (5) Конвен-
ции 1982 г. было установлено, что протяжен-
ность зоны безопасности может превышать 
500 метров, если это разрешено общепри-
нятыми международными стандартами или 
рекомендовано компетентной международ-
ной организацией. 

Формулировка «общепринятые между-
народные стандарты» может означать от-
сылку к обычному международному праву, 
а «компетентной международной организа-
цией» было бы разумно считать ИМО, ввиду 
отсутствия иной международной организа-
ции или международного органа, в чью ком-
петенцию входили бы данные вопросы. Хотя 
международно-правовая норма, закрепляю-
щая за ИМО такое право, отсутствует, под-
тверждением этому служат 1) предложение, 

направленное Бразилией5 в ИМО по изме-
нению протяженности зоны безопасности, а 
также 2) предложение США6 о необходимо-
сти разработки руководства, на основании 
которого ИМО принимала бы решения об 
изменении ширины конкретной зоны без-
опасности свыше 500 метров. Подкомитет по 
безопасности мореплавания также указал, 
что под «компетентной международной ор-
ганизацией» в смысле статьи 60 (5) Конвен-
ции 1982 г. понимается ИМО7. На данный 
момент не зафиксировано случаев, когда по 
решению ИМО была установлена зона без-
опасности шириной более 500 метров.

Государства-члены ИМО часто поднима-
ют вопрос о том достаточно ли 500-метро-
вой зоны безопасности для охраны особо 
важных морских объектов. В 2007 г. Брази-
лия выдвинула предложение об одобрении 
ИМО изменения максимально допустимого 
предела зоны безопасности вокруг морских 
нефтегазовых объектов. Согласно п. 30.2 
предложения Бразилии, ИМО предлагает-
ся увеличить ширину зоны безопасности 1) 
до 1 морской мили вокруг стационарных 
платформ и морских терминалов и 2) до 2 
морских миль вокруг плавучих установок 
для добычи, хранения и отгрузки8. В целом, 
предложение Бразилии получило поддерж-
ку9, однако делегации некоторых государств 
выразили свою озабоченность ввиду от-
сутствия в ИМО регламента, который бы 
определял процедуру одобрения изменения 
границ зоны безопасности за пределами 500 
метров. Американская делегация заявила о 
необходимости разработать единые прави-
ла процедуры и руководство, на основании 
которых должны будут рассматриваться по-
данные заявки, касающиеся протяженности 
зон безопасности10. Иначе Подкомитет будет 
ad hoc рассматривать такие заявки и прини-

4 Статья 5 (2) Конвенции о континентальном шельфе 1958 г.
5 Routeing of ships, ship reporting and related matters. Proposal for the establishment of an Area to be Avoided and 

modifications to the breadth of the Safety Zones around Oil Rigs located off the Brazilian Coast – Campos Basin 
(Submitted by Brazil). Sub-committee on safety of navigation, 53rd session, agenda item 3 (NAV 53/3). 26 February 
2007.

6 Пункт 3.16. Report to the maritime safety committee. Sub-committee on safety of navigation, 53rd session, agenda 
item 22 (NAV 53/22). P. 10-11.

7 Пункт 3.53. Report to the maritime safety committee. Sub-committee on safety of navigation, 53rd session, agenda 
item 22 (NAV 53/22). P. 17.

8 Routeing of ships, ship reporting and related matters. Proposal for the establishment of an Area to be Avoided and 
modifications to the breadth of the Safety Zones around Oil Rigs located off the Brazilian Coast – Campos Basin 
(Submitted by Brazil). Sub-committee on safety of navigation, 53rd session, agenda item 3 (NAV 53/3). 26 February 
2007.

9 Пункт 3.15. Report to the maritime safety committee. Sub-committee on safety of navigation, 53rd session, agenda 
item 22 (NAV 53/22). P. 10.

10 Пункт 3.16. Report to the maritime safety committee. Sub-committee on safety of navigation, 53rd session, agenda 
item 22 (NAV 53/22). P. 10-11.
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мать по ним решение в отсутствие руковод-
ства, стандартов и объективных критериев, 
что привело бы к отсутствию единообразно-
го подхода при принятии таких решений11.

Позже – на следующей сессии Комите-
та по безопасности на море – США и Бра-
зилия подали совместное предложение12 
по добавлению нового вопроса в повестку 
рабочей программы Комитета – «разработ-
ка Руководства по рассмотрению заявок на 
установление границ зон безопасности за 
пределами 500 метров». Комитет согласил-
ся включить в рабочую программу вопрос, 
касающийся «Руководства по рассмотрению 
заявок по установлению границ зон безопас-
ности за пределами 500 метров вокруг искус-
ственных островов, установок и сооружений 
в исключительной экономической зоне». 
Однако в 2010 г. Подкомитет по безопасно-
сти мореплавания заключил, что не была 
продемонстрирована необходимость в уста-
новлении зон безопасности шире 500 метров 
и навряд ли в ближайшем будущем ИМО 
разрешит установление зоны безопасности 
за пределами 500 метров для целей охраны 
морских нефтегазовых установок13.

Тем не менее такие попытки были пред-
приняты Австралией, Индией и Китаем, по-
лагающими, что было бы разумно изменить 
протяженность зоны безопасности до 5 миль.

Особый интерес представляет австралий-
ский подход. Проведенное в 2012 г. исследо-
вание, по мнению австралийского законо-
дателя, доказывает недостаточность 500-ме-
тровой зоны безопасности для охраны ста-
ционарных морских конструкций. Согласно 
исследованию, оператору платформы недо-
статочно такой ширины зоны безопасности 
для того, чтобы в случае ее нарушения или 
аварии привести в действие план по эваку-
ации14. Как правило, стационарной добыва-
ющей платформе необходимо минимум 30 
минут для эвакуации, в то время как судно, 
перемещающееся со скоростью 20 узлов, 
пройдет за это время расстояние в 10 мор-
ских миль15. В Исследовании 2012 г., предло-
жено ввести трехступенчатый подход к уста-

новлению зон вокруг всех морских объектов 
в морских пространствах Австралии:

1. зона ограниченного доступа (англ. 
cautionary zone) (15 морских миль);

2. 5-мильная зона, которую следует из-
бегать (англ. area to be avoided);

3. зона закрытого режима (англ. 
exclusion zone) протяженностью 1–2,5 мор-
ских миль внутри зоны, которую следует из-
бегать16.

Следует отметить, что установление та-
ких охранных зон не соответствует конвен-
ционным положениям и ограничивает сво-
боду судоходства. Суда обязаны соблюдать 
только установленную 500-метровую зону 
безопасности и, находясь в ее пределах, на-
рушают такую зону безопасности и больше 
не вправе ссылаться на свободу судоходства 
[7. С. 4; 15. C. 204]. Предложенные охранные 
зоны несовместимы с действующими между-
народно-правовыми нормами; соответствен-
но, иностранные суда не обязаны были бы 
их соблюдать [10. С. 4].

Еще в 1952 г. Мутон отметил, что препят-
ствием судоходства может быть установлен-
ная вокруг установки зона безопасности [12. 
С. 229]. Если такие установки находятся на 
близком расстоянии друг от друга, их зоны 
безопасности могут «пересекаться» (англ. 
overlap), в результате чего довольно обшир-
ный участок морского пространства закрыт 
для судоходства [12. С. 229].

Похожую позицию выразили США – «со-
оружая морские установки вблизи друг от 
друга и «соединяя» тем самым зоны без-
опасности между собой, прибрежное госу-
дарство могло бы воспрепятствовать таким 
образом свободе судоходства, аргументируя 
возведение такого рода «стены» необходи-
мостью охраны установки и защиты окру-
жающей среды» [11. С. 79].

Для охраны свободы судоходства в США 
действует Программа США по свободе судо-
ходства. Согласно «Политике США в Миро-
вом океане 1983 г.», США будут «заявлять о 
своих правах, свободах и пользовании мор-
скими пространствами так, чтобы возмож-

11 Там же.
12 Development of Guidelines for consideration of requests for safety zones larger than 500 meters around artificial 

islands, installations and structures in the Exclusive Economic Zone. Submitted by the United States and Brazil. 
Maritime Safety Committee, 84th session, agenda item 22 (MSC 84/22/4). 4 February 2008.

13 Пункты 4.1-4.11. Report to the maritime safety committee. Sub-committee on safety of navigation, 56th session, 
agenda item 20 (NAV 56/20). 31 August 2010. P. 14-17.

14 Offshore Oil and Gas Resources Sector Security Inquiry, p.4. Office of the Inspector of Transport Security, Department 
of Infrastructure and Transport, Australia Government. 2012. URL: https://www.homeaffairs.gov.au/transport-
security/files/offshore-oil-gas-resources-sector-security-inquiry.pdf (date of access: 17.06.2018).

15 Там же.
16 Там же.
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но было сохранить баланс с интересами, 
находящими свое отражение в Конвенции  
1982 г.»17. Как отмечает в своей статье  
П.А. Гудев, «под этим подразумевается не 
просто реализация права, закрепленного 
в Конвенции ООН 1982 г. и применимого 
как к открытому морю, так и к 200-мильной 
ИЭЗ прибрежных стран, а гораздо более 
широкий круг аспектов» [6. С. 107]. Среди 
таких аспектов наибольший интерес пред-
ставляет «борьба с претензиями прибреж-
ных государств в акваториях за пределами 
территориального моря, которые ведут 
к ограничению свобод открытого моря в 
пределах 200-мильной ИЭЗ» [6. С. 107]. Так, 
каждый год Министерство обороны США 
направляет Конгрессу доклад о свободе мо-
реплавания, где представлена таблица при-
брежных государств и их необоснованных, 
по мнению США, притязаний на морские 
пространства. В последнем опубликован-
ном докладе Министерства обороны США 
за 2017 г.18 в качестве «нарушителя» свобо-
ды судоходства указан Китай по причине 
действий и заявлений, представляющих со-
бой установление территориального моря 
вокруг искусственных островов Спратли, 
которым, согласно международному праву, 
искусственный остров, установка и сооруже-
ние обладать не может.

Резолюции ИМО. ИМО, признанная в 
смысле Конвенции 1982 г. «компетентной ор-
ганизацией», приняла ряд резолюций, кото-
рые касаются безопасности морских устано-
вок и их охраны, в частности зон безопасно-
сти. 

Главным документом в рассматривае-
мом контексте является резолюция А.671 
(16) «Зоны безопасности и безопасность 
мореплавания вокруг морских установок 
и сооружении» 1989 г. (далее – Резолюция  
1989 г.). В качестве приложения к документу 
принимаются «Рекомендации о зонах без-
опасности и безопасности мореплавания 
вокруг морских установок и сооружений», 
которые практически целиком и полностью 
повторяют положения отмененной резолю-
ции А.621 (15) «Меры по предотвращению 
нарушения зон безопасности вокруг мор-
ских установок и сооружений». 

Главное отличие Резолюции 1989 г. от ре-
золюции А.621 (15) состоит в расширенной 

сфере правового регулирования. П. 1 (b)(iii) 
резолюции А.621 (15) содержал рекоменда-
цию каждому прибрежному государству 
требовать от операторов морских установок 
и сооружений принятия необходимых мер 
для предотвращения нарушений зон без-
опасности. При этом данный пункт не рас-
крывал, о каких именно морских установках 
и сооружениях идет речь. Однако п. 1.3 «Ре-
комендаций о зонах безопасности и безопас-
ности мореплавания вокруг морских уста-
новок и сооружений» более детально описы-
вает, о какого рода сооружениях идет речь. 
Согласно приложению к Резолюции 1989 г. 
имеются в виду именно стационарно закре-
пленные морские установки и сооружения, 
включая те, которые способны к передвиже-
нию в море, но которые находятся на месте 
бурения, независимо от того, поставлены ли 
они на якорь или установлены на морском 
дне и не осуществляют операции по буре-
нию.

Приложением к Резолюции 1989 г. установ-
лено требование надлежащего уведомления 
о наличии стационарной морской конструк-
ции и зоны безопасности вокруг нее. Резо-
лютивные положения напоминают о том, 
что прибрежное государство ответственно 
[13. С. 785] за распространение информации 
касательно местоположения стационарной 
конструкции, а также протяженности зоны 
безопасности.

Особый интерес представляет установле-
ние зоны безопасности вокруг установок и 
сооружений, которые не используются в це-
лях, указанных в ст. 56 и 60 Конвенции 1982 г.  
Ст. 60 (4) Конвенции 1982 г. закрепляет за 
прибрежным государством право «устанав-
ливать вокруг таких установок и сооруже-
ний разумные зоны безопасности». В кон-
тексте конвенционных положений «такими» 
установками и сооружениями являются со-
оруженные «в целях разведки, разработки и 
сохранения природных ресурсов» (ст. 56 (1) 
и «для других экономических целей» (ст. 60 
(1). Юридическое различие между правами 
прибрежного государства в отношении соз-
дания «искусственных островов – для любых 
целей и создания установок и сооружений –  
в ограниченных целях – значимо» [5. С. 49]. 
Следовательно, возникает вопрос о право-
мерности установления зоны безопасности 

17 Department of Defense, Freedom of Navigation Fact Sheet. March 2015. URL: https://policy.defense.gov/Portals/11/
Documents/gsa/cwmd/DoD%20FON%20Program%20--%20Fact%20Sheet%20(March%202015).pdf (date of 
access: 20.06.2018).

18 Department of Defense Report to Congress “Annual Freedom of Navigation Report”. URL: https://policy.defense.
gov/Portals/11/FY17%20DOD%20FON%20Report.pdf?ver=2018-01-19-163418-053 (date of access: 20.06.2018).
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вокруг установок и конструкций в море, со-
оруженных, например, в военных целях.

Можно заключить, что так как искус-
ственные острова создаются в любых целях, 
то и в смысле ст. 60 (1) вокруг таких искус-
ственных островов могут устанавливаться 
зоны безопасности. Иная же ситуация скла-
дывается применительно к установкам и со-
оружениям, эксплуатируемым в целях, не 
указанных в Конвенции 1982 г. А. Сунс отме-
тил, что «хотя современное международное 
право прямо не предписывает устанавли-
вать вокруг искусственных островов и уста-
новок (за исключением эксплуатируемых в 
целях разведки и разработки ресурсов кон-
тинентального шельфа) зон безопасности, 
нет оснований полагать, что это не может 
быть допущено» [16. С. 19]. Данное предпо-
ложение является противоречивым, так как 
сам автор отмечает, что в международном 
праве отсутствует договорно предусмотрен-
ная норма, которая бы позволяла устанавли-
вать зоны безопасности вокруг установок и 
сооружений, используемых не в экономиче-
ских целях.

Результаты	исследования

Как верно отметил специалист по морско-
му праву и бывший судья Международного 
суда ООН С. Ода, правовой статус морских 
зон безопасности не совсем ясен [14. С. 277]. 
Во-первых, ст. 60 Конвенции 1982 г. полно-

стью не решает все правовые вопросы, свя-
занные с установлением зон безопасности 
вокруг стационарных морских установок. 
Во-вторых, недостаточно урегулированные 
Конвенцией 1982 г. вопросы породили не-
однозначную практику прибрежных госу-
дарств по установлению различных видов 
зон безопасности за пределами 500 метров. 
В-третьих, хотя действующая резолюция 
ИМО в довольно полной мере раскрывает 
неохваченные Конвенцией 1982 г. вопросы, 
эта резолюция не является договорно-право-
вым источником; более того она до сих пор 
не нашла свое отражение в национальном 
законодательстве.

Не подлежит сомнению право прибреж-
ных государств по установлению определен-
ных правил в пределах своей ИЭЗ и своего 
континентального шельфа. Тем не менее не-
обходимо проводить четкое различие между 
видами охранных зон и зонами безопасности 
в смысле статей Конвенции о шельфе 1958 г. 
и Конвенции 1982 г. Проведенный анализ 
позволил заключить, что именно ИМО на-
делена Конвенцией 1982 г. правом установ-
ления зон безопасности протяженностью 
шире 500 метров. Соответственно, действует 
обязанность соблюдения зон безопасности, 
установленных в соответствии с положени-
ями международного права, что, однако, не 
предусматривает обязанность судов строго 
соблюдать иные охранные зоны, установ-
ленные национальным законодательством.
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ESTABLISHING  SAFETY  ZONES  AROUND  FIXED  STRUCTURES  AT  
SEA  ON  CONTINENTAL  SHELF  (LEGAL  ISSUES)

Introduction. Although there have been multi-
ple studies done by both Russian and foreign special-
ist, one of the most poorly studied international law 
problems deals with interpretation and application of 
rules on safety of artificial islands, installations and 
structures. These measures encompass the coastal 
state’s right to enact legislation ensuring safety and 
security of these structures at sea.

For the past ten years states have been outlining 
the need for review of the breadth of the safety zones 
around offshore installations, first and foremost, 
around installations and structures used for explo-
ration and exploitation of hydrocarbon resources 
on the continental shelf. It’s of great importance to 
protect these structures, in particular from collision 
with ships, and to prevent accidents. The main rea-
son behind this initiative is the increasing number of 
accidents on offshore oil rigs. 

Materials and methods. The basis for this re-
search comprises the international treaties which set 
forth the regime of safety zones at sea. The materi-
als for this paper are also commentaries of the UN 
Convention on the Law of the Sea 1982, as well as 
relevant instruments adopted by IMO, related pa-
pers from all three UN conferences on the Law of 

the Sea, documents issued by the International Law 
Commission, and the IMO Sub-committee on safety 
of navigation. The methodological basis of present 
research consists of such traditional methods as gen-
eral scientific and specific methods.

The results of the study. The author of this pa-
per proves the need for elaboration of more thorough 
international legal regime of safety zones at sea, 
since it is one the most principal means to ensure 
safety and security of offshore structures. Among the 
reasons is the ambiguous practice of coastal states, 
based on various approaches taken on the issue of 
safety zone’s breadth. 

Discussion and conclusion. The article con-
tains thorough analysis of the international legal re-
gime of safety zones, outlining its flaws. Conducted 
research emphasizes both positive and negative as-
pects of applicable national legislation, as well as un-
ravels legal norms different from those enshrined in 
modern international law.
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МЕЖДУНАРОДНАЯ  ПРАКТИКА  БОРЬБЫ  С  
КОРРУПЦИЕЙ

Введение. Статья посвящена исследованию проблем коррупции в зарубеж-
ных странах. Коррупция рассматривается как неэффективность государ-
ственного управления, связанная с нарушением в отношениях принципала и 
агента: первый – получает услуги, второй – их предоставляет.

Отмечается, что коррупция – это злоупотребление государственной и 
муниципальной властью ради частной выгоды. Резкий всплеск коррупции 
был отмечен исследователями в XIX веке. Одновременно появились и первые 
попытки противодействия ей на законодательном уровне. В конце XX века  
(17 декабря 1979 г.) Генеральная ассамблея ООН принимает Кодекс поведения 
должностных лиц по поддержанию правопорядка. Правовой основой определения 
коррупции послужило  принятие в 2003 г. Конвенции ООН против коррупции, 
а тремя годами ранее – Конвенции против транснациональной организованной 
преступности. Впервые был озвучен тезис, что противодействие коррупции – 
это обязанность государств, а для ее эффективности необходим комплексный 
междисциплинарный подход. В этой связи исследователями принято отме-
чать множественность причин коррупции, выделяя правовые, экономические, 
институциональные и социально-культурные факторы, а также подразделяя 
коррупцию на белую, серую и черную. По географической классификации и при 
утверждении, что не бывает некоррупционных стран, выстраивают несколько 
моделей коррупции: азиатскую, африканскую, латиноамериканскую, европей-
скую.

Исследователи сходятся во мнении, что уровень коррупции во всех странах 
зависит от институциональной среды и социальных условий, она остается 
важным политическим феноменом.

Материалы и методы. Методическую основу исследования составил ком-
плекс общенаучных методов, специальные методы познания международной 
практики, явлений и процессов (аналитическое обследование, обобщение, си-
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Исследование

Отрицательные последствия корруп-
ции сложно переоценить. Она всегда 
имеет более глубокие последствия, 

отложенный негативный эффект, когда иг-
норируются нормы антикоррупционного 
законодательства, подрывается экономика, 
от коррупционных механизмов становится 
зависимым все население, нарушаются меж-
дународные связи в экономической, поли-
тической сферах. Вместе с тем, усиливается 
коррупционная преступность.

История свидетельствует, что не бывает 
некоррупционных стран. В елизаветинской 
Англии (XVI–XVII века) министр был гораз-
до более коррумпирован, чем сегодняшние 
высокопоставленные чиновники развиваю-
щихся государств. Чтобы понять, что твори-
лось тогда в Англии, достаточно почитать 
Свифта… Или взять Америку XIX века.

Частая смена должностных лиц в США 
порождала чудовищную коррупцию. Каж-
дый чиновник, зная, что его скоро переиз-
берут или уволят, занимался только тем, что 
опустошал казну своего штата.

В середине XIX века вся казна города Нью-
Йорка была похищена мэром, который сбе-
жал вместе с деньгами. Тогда это считалось 
в порядке вещей. И сегодня в США присут-
ствует коррупция, особенно в высших эше-
лонах власти. Получается, что коррупция –  
это неэффективность государственного 
управления, связанная с нарушением в отно-
шениях принципала и агента. Принципал – 
это тот, кто получает услуги, агент – тот, кто 
их предоставляет. В этих терминах (теория 
принципал-агентских отношений в рамках 
институциональной экономики) государ-
ство является принципалом для чиновников, 

а они – его агентами. При этом не следует за-
бывать: в идеальной модели принципалом 
государства, в свою очередь, является обще-
ство. В исследовании приводится сравнение, 
что попустительство коррупции превращает 
государство в «территорию» [1. C. 69-75].

Как известно, государство обладает опре-
деленными ресурсами, которыми чинов-
ники должны управлять в его интересах. 
Такое распределение ролей – это гарантия 
стабильности системы государственного 
управления, главная цель которой – дости-
жение общественного блага и качества жиз-
ни населения.

Однако, когда в силу различных причин 
коррупция, словно раковая опухоль, врос-
ла в систему государственного управления, 
агенты используют ресурсы принципала не 
для удовлетворения его потребностей, а в 
собственных интересах, отличных от инте-
ресов принципала. Это ресурс государствен-
ной или муниципальной должности, ресурс 
административного давления (злоупотре-
бление правом государства на легитимное 
насилие); финансовый ресурс (реализую-
щийся в перераспределении финансовых 
потоков и через механизм «отката»); норма-
тивный правовой ресурс (отсутствие нор-
мативного правового регулирования всех 
процессов, связанных с продвижением инте-
ресов бизнес-субъектов и лоббистской дея-
тельностью); информационный ресурс (ута-
ивание или продажа конфиденциальной 
информации, вторжение в семейную, лич-
ную тайну); шантажный ресурс («посадить 
на взятку» по аналогии с более известными 
выражениями наркодельцов и алкоголиков 
«посадить на иглу», «посадить на стакан»); 
посреднический ресурс (действия подкупа-
ющей и подкупаемой стороны через пособ-
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стемно-ориентированный и функционально-аналитический подходы, толкова-
ния и характеристики правовых норм, сравнительно-правовой анализ).

Результаты. В процессе аналитического исследования охарактеризованы 
ресурсы, вовлекаемые в орбиту коррупции, термины и определения этого опас-
ного явления, правовая основа таких определений, предложенная международ-
ным сообществом. Рассмотрены международные документы рекомендательного 
характера, касающиеся борьбы с коррупцией, государственные антикоррупци-
онные программы отдельных стран, сформированы некоторые рекомендации 
антикоррупционного характера.

Обсуждение и заключение. Обосновано применение комплексного междис-
циплинарного подхода к формированию и реализации системных мероприятий, 
в которых демократизация общественной жизни, прозрачность деятельности 
всех органов власти очевидны и необходимы.
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ников); ментальный ресурс (коррупция как 
стиль жизни и смазочный материал для эко-
номики).

При описании разновидностей корруп-
ции исследователи часто прибегают к по-
строению ее отдельных типов, хотя на прак-
тике они могут иметь и другие формы1.

По географической классификации и 
при утверждении, что не бывает некорруп-
ционных стран, выстраивают несколько мо-
делей коррупции.

Западно-европейская модель, для кото-
рой характерен низкий уровень корруп-
ции, высокая доля гражданской культуры и 
скрытые от общества коррупционные связи 
в форме теневых услуг.

Азиатская модель, где коррупция – при-
вычное и общественно-приемлемое куль-
турное и экономическое явление. Ее обо-
значают как коррупцию социальную, по-
скольку коррупционные отношения крепко 
переплетены с семейными, земляческими, 
этническими и другими отношениями.

Африканская модель позволяет экономи-
ческим кланам купить власть «на корню», 
а демократические процедуры ее приобре-
тения представить в закамуфлированном 
виде. Результаты действий такой модели – 
примитивная экономика и послушные по-
литики.

При Латиноамериканской модели попу-
стительство коррупции позволяет теневым 
и криминализированным секторам эконо-
мики достичь могущества, соизмеримого с 
государственным. Экономическое благопо-
лучие населения и страны остается недости-
жимым.

Не менее интересна классификация по 
агентам, вступающим в коррупционные 
сделки. Их различение осуществляется на ос-
новании управленческого уровня должност-
ных лиц, принимающих управленческие 
решения, их масштабов. Высокие должност-
ные лица, распоряжающиеся государствен-
ными, муниципальными ресурсами нахо-
дятся на уровне верхушечной коррупции. 
Другие же, занимающие менее значимые 
государственные и муниципальные долж-
ности, находят «места кормления» в сфере 
государственных и муниципальных услуг: 
здравоохранение, социальное обеспечение, 
деятельность в правоохранительных орга-
нах и др. Все они, вместе с деловой корруп-
цией, формируют коррупционный рынок с 
девизом «ты мне – я тебе», а заодно реализу-
ют несколько социальных функций: сокра-

щение бюрократических и административ-
ных барьеров, ускорение принятия управ-
ленческих решений, внедрение регулярных 
или долговременных социальных практик 
«воспитания коррупционного поведения». 
По существу, коррупция высвечивает неэф-
фективность государственного управления, 
неэффективную экономическую и соци-
альную политику государства, разложение 
власти и недоверие к ней. В обществе посте-
пенно складывается убеждение, что невоз-
можно реализовать никакой проект, не взяв 
«в долю» чиновника, не оплатив покрови-
тельство власть имущих.

Здесь следует заметить, что в любом го-
сударстве формируется бюрократический 
аппарат. Администрирование необходимо 
для эффективной реализации управленче-
ских решений, принятых политическими 
лидерами. Это наиболее рациональный ин-
ститут, в котором профессиональные работ-
ники в соответствии с определенными пра-
вилами (принципами) решают управленче-
ские задачи.

Вместе с тем, бюрократический аппарат 
имеет и негативный потенциал, который 
при соответствующих условиях проявляет 
стремление противоправно получить адми-
нистративную ренту, использовать ресурсы 
государства для удовлетворения своих по-
требностей в собственных интересах. В этом 
случае смыслом служебной деятельности 
становится борьба за контроль над источни-
ками ренты, т.е. за коррупционные источни-
ки дохода. Австрийский экономист Людвиг 
фон Мизес отмечал, что «бюрократическая 
система по сути своей является антилибе-
ральной, недемократичной…она проникну-
та фанатичной враждебностью к свободному 
предпринимательству и частной собствен-
ности; она парализует бизнес и снижает про-
изводительность труда» [2. С. 10-11].

Известный в науке психолог Эрих Фромм 
оценил: «Хотя бюрократы вызывают не 
меньший ужас, чем садисты, они на самом 
деле страшнее, потому что они даже не 
ощущают противоречия между совестью и 
долгом: совесть приказывает им выполнять 
свой долг, а человек как объект сострадания 
и доброты для них вообще не существует» 
[3. С. 283].

Действительно, законы в этом случае – 
вторичное явление.

Термин коррупция трактуется много-
значно. Изначально (в пер. с латинского) 
коррупцию трактовали как «подкуп», «со-

1 Социологический анализ коррупции //Электронный ресурс: www.indem.ru/corrupt/Uc2004/Glava2.pdf
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2 Электронный ресурс: A/rec/58/4 // http://www.un.org/russian/ documen/convents/corruption.pdf.
3 Электронный ресурс: GA/res/55/25, приложение от 15 ноября 2000.
4 Электронный ресурс: DAFFE/IME/BR(97) 20 http://www1.oecd.org/daf/nocorruption/instruments.htm

вращение», «разложение» [4. С. 34, С. 30], 
«порчу» [5. С. 5], и даже как злоупотребление 
служебным положением в корыстных целях 
[6. С. 1]. Разложение заключается в корыст-
ном использовании должностным лицом 
служебного положения и полномочий для 
незаконного личного обогащения [7. С. 2], 
что формирует в системах государственного 
и муниципального управления коррупци-
онную преступность.

Как здесь не обратиться к известному 
латинскому изречению «corruptio optimi 
pessima», которое в переводе на русский 
язык звучит как «совращение доброго – наи-
больший грех». Таким образом, основным 
признаком коррупции выдвигается подкуп –  
продажность, что существенно отличает 
коррупционные преступления от многих 
должностных преступлений.

Исследователи предложили в связи с этим 
определение коррупционной преступности. 
«Это антисоциальное, общественно опасное 
явление, составляющее целостную совокуп-
ность преступлений, совершенных долж-
ностными лицами с использованием ими 
своего служебного положения, имеющихся 
у них должностных полномочий, а также 
иными лицами, вопреки законным интере-
сам граждан, общества, государства, госу-
дарственной, муниципальной службы, ком-
мерческих и иных организаций, для личного 
обогащения или в иных личных, узкогруп-
повых и корпоративных целях, либо вырази-
вшихся в предоставлении им возможностей 
и средств для достижения указанных целей, 
а также совокупность таких лиц» [8. С. 28].

Правовой основой такого определения 
послужила принятая в 2003 г. Конвенция 
ООН против коррупции, хотя в ней и не да-
ется термина «коррупция»2 в той ее части, в 
которой говорится не только о Кодексах по-
ведения публичных должностных лиц (ст. 8), 
но и о публичных закупках и о управлении 
публичными финансами (ст. 9), публичной 
отчетности (ст. 10), не только о подкупе пу-
бличных должностных лиц (ст. 15, 6), но и о 
хищении, неправомерном присвоении или 
ином нецелевом использовании имущества 
публичным должностным лицом (ст. 17), 
злоупотреблении влиянием в корыстных 
целях (ст. 18), злоупотреблении служебным 
положением (ст. 19), незаконном обогаще-
нии (ст. 20).

ООН считает, что противодействие кор-

рупции – это обязанность государств, и для 
ее эффективности необходим комплексный 
междисциплинарный подход: борьба с кор-
рупцией не может сводиться только к мерам 
уголовного преследования, хотя в ст. 14, 24, 
25 вышеназванной Конвенции эти меры 
предусмотрены.

Регулированию отношений государств-
участников при сотрудничестве в борьбе 
с коррупцией в процессе международных 
контактов посвящены гл. 4–6, ст. 43–62 Кон-
венции ООН. Они содержат призывы оказа-
ния технической помощи в расследовании 
фактов коррупции и возвращении финан-
совых средств, полученных в результате кор-
рупционных операций, в страны, которым 
они принадлежат.

Ранее, в 2000 г., ООН приняла Конвен-
цию против транснациональной органи-
зованной преступности3. Акт требует от 
стран-участниц признать коррупцию пре-
ступлением (ст. 8) и принимать меры для ее 
предотвращения (ст. 9).

Коррупция для организованных пре-
ступных сообществ – это средство реализа-
ции не только личного, но и политического 
интереса: обеспечить свои высокие доходы 
и влияние на представителей власти через 
«откаты» и систему высокоорганизованных 
преступных формирований. Поэтому кор-
рупция прямо оценивается как явление, 
угрожающее безопасности государства, на-
циональной безопасности, а вышеназванная 
Конвенция требует признать коррупцию 
преступлением (ст. 8) и принимать меры для 
предотвращения и борьбы с ней (ст. 9).

Это касается, в частности, криминализа-
ции не только дачи и получения взятки, но и 
«обещания и предложения» (the promise and 
offering) дать взятку, а также настойчивых 
требований дать взятку в виде любого «неза-
конного блага» (any undue advantage).

Актом коррупции так же, как в докумен-
те ООН, считается не только дача и получе-
ние взятки, но и предложение или обещание 
ее в Конвенции Организации экономиче-
ского сотрудничества и развития (ОЭСР) по 
борьбе с подкупом иностранных публич-
ных должностных лиц в международных 
коммерческих отношениях4. В отличие от 
уголовного законодательства Российской 
Федерации (ст. 204, 290, 291 УК РФ) в этом 
документе к взятке относится не только 
материальная ценность, но любая выгода 
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должностного лица. Легализация денежных 
средств, полученных от коррупции, должна 
рассматриваться как преступление, которое 
в обиходе называется «отмыванием денеж-
ных средств» (money laundering).

Конвенция сегодня активно поддержива-
ется. Модельный Закон СНГ «Основы зако-
нодательства об антикоррупционной поли-
тике» содержит нормативное определение 
понятия «коррупция», под которым пони-
мается «подкуп… любое незаконное исполь-
зование лицом своего публичного статуса, 
сопряженное с получением выгоды (имуще-
ства, услуг или льгот и/или преимуществ, в 
том числе неимущественного характера) как 
для себя, так и для своих близких вопреки 
законным интересам общества и государ-
ства, либо незаконное предоставление такой 
выгоды указанному лицу».5

Особое внимание проблемам противо-
действия коррупции уделил Европейский 
союз.

В 1995 г. он принимает «Конвенцию по 
защите своих финансовых интересов» и к 
ней два протокола (1996 и 1997 гг.) [Докумен-
ты Европейского Союза 495А1127(03), с. 49-
57, Официальный журнал С316, 27/11/1995 
(Конвенция), 496А1023(01), с. 2-10, Офи-
циальный журнал С313, 23/10/1996, 
497А0719(02), с. 12-22 Официальный журнал 
С 221, 19/07/1997], в которой уголовно нака-
зуемым признается и пассивный подкуп, т. е.  
получение взятки, ее вымогательство или 
даже предложение ее дать.

В развитие второго протокола Конвен-
ции, касающегося ответственности за от-
мывание денег, полученных в результате 
коррупции, Европейский союз в 1997 г. при-
нимает Конвенцию по борьбе с коррупцией, 
в которую вовлекаются должностные лица 
европейских сообществ и государств-членов 
этих сообществ6.

22 декабря 1998 г. Совет Европейского 
союза принимает документ, призванный 
защитить свободу конкуренции внутри са-
мого Европейского союза. Он получает на-
звание «Совместные действия против кор-
рупции в частном секторе»7, а чуть позднее 

принимается текст «Уголовно-правовой 
конвенции о коррупции», а затем уже, в 1999 
г., «Гражданско-правовая конвенция против 
коррупции»8.

Важным международным документом 
остается Межамериканская Конвенция про-
тив коррупции, принятая Организацией 
американских государств в 1996 году9. В нее 
включены многие элементы противоправ-
ной коррупции, не сводящейся только к 
подкупу: неправильное использование го-
сударственного имущества должностными 
лицами; злоупотребление конфиденциаль-
ной информацией; попытки добиваться от 
публичной власти любых решений для неза-
конной цели; неправильное распоряжение 
государственными деньгами или мерами 
безопасности.

Роль международных документов, не 
имеющих обязательной юридической силы, 
в противодействии коррупции играют де-
кларации и резолюции, которые содержат 
политические заявления, призывы и реко-
мендации. К ним относится «Декларация 
ООН против коррупции и подкупа в между-
народных коммерческих трансотношени-
ях»10, призывающая все страны мира крими-
нализировать подкуп иностранных долж-
ностных лиц.

В документе, имеющем название «Двад-
цать руководящих принципов борьбы про-
тив коррупции»11, закрепленном в Резолю-
ции 2497 и принятом Комитетом министров 
Совета Европы 6 ноября 1997 г., содержится 
призыв к развитию междисциплинарного 
подхода к решению проблем коррупции. 
Задача по предупреждению коррупции 
(принцип 1), независимость органов, осу-
ществляющих предупреждение, расследова-
ние и привлечение к ответственности за кор-
рупцию (принцип 3), создание специализи-
рованных органов по борьбе с коррупцией 
(принцип 7) – таков далеко не полный пере-
чень рекомендаций для стран, входящих в 
Совет Европы (т. е. обращен в том числе и к 
России).

Многие европейские государства при-
няли вышеназванную Резолюцию за основу 

5 Основы законодательства об антикоррупционной политике: модельный закон принят в Санкт – Петербурге 
15.11.2003 г. постановлением 22-15 на 22-м пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств –  
участников СНГ // Межпарламентская Ассамблея государств – участников Содружества Независимых Госу-
дарств. Информационный бюллетень. 2004. №33. С. 225-260// СПС КонсультантПлюс.

6 Документ 497А0625(01), Официальный журнал С195, 25/06/1997. Электронный ресурс С. 2-11.
7 Совет Европы и Россия. 2002. № 2. С. 46-55.
8 Электронный ресурс:http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/html/174.htm
9 Электронный ресурс: www.law.vl.ru
10 Электронный ресурс: GA/res/51/191 от 16 декабря 1996 г., приложение.
11 Электронный ресурс: http://www.greco.coe.int
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12 Электронный ресурс: GA/res/51/59 от 12 декабря 1996 г., дополнение.
13 FATF GAFI. Группа разработки финансовых мер борьбы с отмыванием денег (ФАТФ). Электронный ресурс: 

www.fatf-gafi.org (дата обращения: 25.06.2019 г.).
14 Электронный ресурс: http://www.odccp.org/crime.prevention.html.
15 Электронный ресурс: http://www.odccp.org.
16 Электронный ресурс: http://www.unicri.it/Projects%20corruption.htm.
17 Электронный ресурс: http://www.unodc.org/pdf/crime/grocpublication/manual.pdf
18 Электронный ресурс: Версия 1. http://www.nobribes.org/russuin/Document/ Toolkit_UN_RU.doc на русском 

языке.

при подготовке и принятии специальных 
законов и некоторых правовых норм: о до-
ступе граждан к информации, хранящейся 
в государственных органах; о создании пре-
пятствий для коррупции при финансиро-
вании партий и избирательных кампаний; 
об ограничении имущества высших долж-
ностных лиц государства для обеспечения 
расследования и привлечения к ответствен-
ности виновных в совершении коррупцион-
ных преступлений до уровня, необходимого 
в демократическом государстве.

Особого внимания заслуживают между-
народные документы рекомендательного 
характера, касающиеся моделей поведения 
публичных должностных лиц (высшие долж-
ностные лица государства, государственные 
и муниципальные служащие). Это «Между-
народный кодекс поведения публичных 
должностных лиц», принятый Генеральной 
Ассамблей ООН в 1996 г.12, а также Модель-
ный кодекс для поведения публичных долж-
ностных лиц Совета Европы (2000 г.). Акты 
требуют от публичных служащих и других 
должностных лиц быть преданными обще-
ственным (а не государственным) интере-
сам, не допускать конфликта интересов, в 
соответствии с действующим законодатель-
ством регулировать вопросы конфликта 
партийной принадлежности государствен-
ного или муниципального служащего и его 
обязанностей на государственной или му-
ниципальной службе.

Существуют и другие международные 
структуры. Создана и активно действует 
антикоррупционная Сеть ОЭСР в борьбе 
с коррупцией в Восточной Европе и Цен-
тральной Азии, которая имеет и другое на-
звание – Стамбульский план действий по 
борьбе с коррупцией.

Начиная с 2000-х гг. Сеть стала служить 
центром субрегиональных инициатив в 
Эстонии, Латвии, Литве, Албании, Боснии и 
Герцоговине, Македонии, Молдове и Румы-
нии. Россия присоединилась к Сети в сентя-
бре 2003 г. Планирование заседания в Сети 
ОЭСР проходят ежегодно.

В противодействии коррупции принима-
ет активное участие и Группа государств по 

борьбе с коррупцией (ГРЕКО).
Не менее важны независимые межправи-

тельственные организации, популяризиру-
ющие принципы устранения угроз отмыва-
ния денег. Речь идет о ФАТФ13.

Поскольку во всех международных доку-
ментах отмечается, что проблемы корруп-
ции могут решаться только при активном 
участии членов гражданского общества, это 
реализуется с помощью различных заинте-
ресованных в этом организаций.

В частности, Центр по предупреждению 
международной преступности при ООН 
(Centre for international Crime Prevention)14 
Управления по контролю за наркотиками 
и предупреждения преступности, Секрета-
риата Объединенных Наций (Office for Drug 
Control and Crime Prevention of the United 
Nations Secretariat)15 совместно с Институтом 
Объединенных Наций по межрегиональ-
ной преступности и исследованию право-
судия (United Nations Interregional Crime and 
Justice Research Institute) предложили «Все-
мирную программу против коррупции» 
(Global Program against Corruption)16, в кото-
рой присутствуют комплексные мероприя-
тия не только по ее профилактике, противо-
действию, но и активной борьбе с ней (fight 
against corruption; combat corruption).

Этот же Центр разработал «Руководство 
ООН по антикоррупционной политике» 
(United Nations Manual On Anti-Corruption 
Policy)17 и «набор антикоррупционных ин-
струментов» (Anti-Corruption Tool Kit), кото-
рый постоянно обновляется и доступен для 
отечественных исследователей18. Предлага-
емый набор антикоррупционных инстру-
ментов основывается на современном опы-
те борьбы с коррупцией в разных странах 
мира.

Все программы международного масшта-
ба по борьбе с коррупцией предусматрива-
ют демократизацию общественной жизни, 
усиление прозрачности деятельности всех 
государственных и муниципальных орга-
нов. Для стран Западной Европы и США эти 
идеи самоочевидны, связаны с их традици-
онными гуманистическими ценностями. В 
странах, не имеющих демократических тра-
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диций, приходится доказывать неспособ-
ность авторитарных режимов решать про-
блемы коррупции без ущерба для общества.

Анализируемые и предлагаемые в отдель-
ных странах антикоррупционные програм-
мы основаны на концепциях и резолюциях 
ООН; резолюции ООН, Совета Европы со-
держат требования по развитию служебного 
права. Целью этих предложений является: 
обеспечение подотчетности (accountability) 
и прозрачности (transparency) деятельности 
государственных и муниципальных орга-
нов власти; организация государственной и 
муниципальной службы на основе закона, в 
том числе переход от службы конкретным 
руководящим лицам к службе на благо об-
щества; контроль за доходами публичных 
должностных лиц и даже декларирование 
доходов их родственников; создание этиче-
ских кодексов поведения для государствен-
ных и муниципальных служащих; кримина-
лизация коррупционных деяний; ограниче-
ние иммунитета должностных лиц, совер-
шающих коррупционные преступления [9. 
С. 121].

На основе базовых международных реко-
мендаций и другие отраслевые сообщества 
стали формировать свои стратегии борьбы с 
коррупцией.

В частности, Всемирная таможенная ор-
ганизация (ВТО) изложила в июне 2003 г. 
свои десять основных направлений в так 
называемой Арушской декларации: четкое 
управление и приверженность идее проти-
водействия коррупции; наличие регулятив-
ных стандартов; открытость и прозрачность; 
автоматизация; реформирование и модер-
низация службы; аудит и расследование; ко-
декс чести; управление кадрами; моральная 
и организационная культура; взаимодей-
ствие с бизнесом.

Тогда же специалистом в сфере антикор-
рупционной деятельности Робертом Клит-
гордом (ВТО) было предложено полезное 
аналитическое решение для понимания 
коррупции. Он отмечает, что коррупция 
чаще всего возникает в случае, когда посред-
ники (отдельные лица и / или группы лиц) 
имеют монопольную власть над клиентами, 
имеют свободу действий над представлени-
ем товаров или услуг и когда уровень их по-
дотчетности низок. 

В Российской Федерации в основном 
сформирована система специального зако-
нодательства, направленного на борьбу с 
коррупцией, в том числе в управленческой 
сфере. Ей требуется придать динамичное 
развитие, а методически, с учетом докумен-

тов, принятых международным сообще-
ством, рассматривать коррупцию как разло-
жение управленческого аппарата.

При этом необходимо представлять, что 
пространством действия детерминант кор-
рупции является вся социальная и правовая 
реальность [10. С. 10]. Коррупция в России 
связала все общество, стала частью государ-
ственного и муниципального управления, 
определенной нормой общественно-поли-
тической жизни и даже распространенным 
противоправным способом выживания, что 
объясняет восприятие условий жизни пре-
имущественно через негатив. 

Во-многом это сложилось исторически, 
поскольку власть в народе ассоциируется с 
ее злоупотреблением: именно поэтому для 
России характерна психологическая готов-
ность большей части населения к подкупу 
государственных служащих [11. С. 381]. Вос-
приятие индивидом возможности устра-
нения собственной жизненной проблемы 
сквозь призму коррупции формирует и его 
соответствующее поведение. 

Зарубежный опыт противодействия кор-
рупции основан на признании международ-
ных конвенций и соглашений.

В США антикоррупционное законода-
тельство имеет системный характер и харак-
теризуется чрезвычайной жесткостью.

Так, за различные виды коррупции – 
взятка, кикбэкинг (выплата части незакон-
ных денег участнику сделки) и др. – предус-
мотрены штрафы в тройном размере взятки 
или тюремное заключение от 15 лет, либо то 
и другое одновременно, а при отягчающих 
обстоятельствах – лишение свободы до 20 
лет.

Законодательство США предусматривает 
наказание за дачу и получение вознагражде-
ния за услуги, входящие в круг обязанностей 
должностного лица. Поощрения, по амери-
канскому праву, чиновник может получить 
только официально – от правительства. На-
казание за нарушение этой нормы – штраф 
или лишение свободы до 2 лет, или совокуп-
ность наказаний.

Коррупционными признаются сделки 
между любыми лицами по поводу устрой-
ства на федеральную государственную 
службу.

Определение коррупции и ответствен-
ности за нее изложено в главе 11 «подкуп, 
незаконные доходы и конфликт интересов» 
титула 18 Свода законов США. Статья 201 
названной главы устанавливает уголовную 
ответственность за предложение, обещание 
и дачу взятки в обмен на совершение неза-
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конных действий должностным лицом (так 
называемый «активный подкуп»). Пункт (b) 
данной статьи предусматривает ответствен-
ность публичного должностного лица, кото-
рое «прямо или косвенно требует в качестве 
подкупа, добивается, получает, принимает 
или соглашается получить или принять ка-
кую-либо ценность лично или для любого 
другого лица или организации» в обмен на 
какие-либо незаконные действия или без-
действия по службе (пассивный подкуп).

Профилактика коррупции основывается 
на этических и дисциплинарных нормах, а 
Кодекс этики правительственной службы 
был принят в 1958 году.

В развитие Кодекса в 1962 г. Конгрессом 
США были приняты так называемые «офи-
циальные нормы» поведения выборных 
должностных лиц (членов обеих палат пар-
ламента) и публичных должностных лиц ор-
ганов исполнительной власти».

В 1965 г. распоряжением президента Л. 
Джонсона были установлены стандарты 
поведения, этические нормы должностных 
лиц. В 1978 г. эти правила обрели форму За-
кона «Об этике служащих государственных 
органов».

С конца 80-х годов XX в. этические нача-
ла государственной службы стали объектом 
еще более жесткой правовой регламента-
ции. В 1989 г. Конгрессом США был принят 
Закон «О реформе Закона об этике», кото-
рый внес существенные изменения в нормы, 
регулирующие этику поведения должност-
ных лиц, и распространил их на все ветви 
федеральной власти – законодательную, ис-
полнительную и судебную.

В октябре 1990 г. Закон был подкреплен 
исполнительным приказом президента 
США №12731 «Принципы этики поведения 
должностных лиц и служащих государствен-
ного аппарата». Эти принципы были рас-
пространены не только на чиновников выс-
шего ранга, но и на рядовых госслужащих19.

Между тем, несмотря на системный ха-
рактер антикоррупционного законодатель-
ства США, сама коррупция все же носит там 
всепроникающий характер. Однако инфор-
мация о злоупотреблениях и коррупции в 
органах государственной власти практиче-
ски не попадает в публичную сферу: про-
дажа освобожденного Б. Обамой места в 
Сенате Губернатором штата Иллинойс; соз-

дание сайта по медицинскому страхованию 
HealthCare для одноклассницы Мишель 
Обамы, жены Президента США. В июле 
2015 г. Б. Обама признал, что этот IТ-проект 
США, куда было перечислено более 2 млрд. 
долларов, оказался «катастрофой»20, а про-
верить куда ушли эти деньги невозможно.

Вывод здесь таков: даже институт «циви-
лизованной коррупции» - лоббизма в США, 
к сожалению, только «прикрывает» корруп-
ционные преступления, особенно в сфере 
распределения бюджетных ресурсов. Под-
держка же таких сомнительных проектов 
первыми лицами государства, которые все 
же есть, свидетельствует о серьезных право-
нарушениях.

Французское антикоррупционное законо-
дательство больше сориентировано на при-
менение административных мер наказания 
нежели чем уголовных. При этом пресле-
дуется главная цель – предотвращение «не-
должного соединения личных финансовых 
интересов и исполнения должностных функ-
ций государственного служащего». Француз-
ские законодатели менее суровы, чем амери-
канские. От чиновников не требуется подача 
декларации о доходах, а соблюдение ограни-
чений на профессиональную деятельность 
после увольнения чиновника с государствен-
ной службы контролируется менее строго. 

Многие годы государственные служащие 
подают декларации о доходах.

Среди актов, направленных на борьбу с 
коррупционными преступлениями, следует 
назвать также решение правительства стра-
ны от 11 марта 1988 г. о публикации актов 
политических партий и данных о расходах 
на проведение избирательных компаний, об 
обязательном декларировании доходов ми-
нистров и парламентариев.

В 1990 г. во Франции был принят Закон 
о финансировании политических партий, а 
через год создана Межведомственная комис-
сия по контролю за рынками государствен-
ных заказов и общественных работ. Закон 
Сегена действует с 1995 г., дающий Счетной 
палате право контролировать процесс на-
значения на государственную службу.

Вместе с тем, наличие официальных 
Концепций, Доктрин, решений междуна-
родных организаций по вопросам борьбы с 
коррупцией во Франции не предотвращает 
коррупцию, она присутствует на различных 

19 Зарубежный опыт противодействия коррупции. Электронный ресурс: http://nic-pnb.ru/articles/zarubezhnyj-
opyt-protivodejstiya-korrupcii/

20 Хаули П. Одноклассница Мишель Обамы в Принстоне является исполнительным директором компании, ко-
торая построила сайт ObamCare. Электронный ресурс: daily.caller.com (дата обращения: 26.06.2019 г.)
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национальных уровнях управления.
Первое обвинение в использовании свое-

го должностного положения в личных целях 
и злоупотреблении влиянием, в «торгов-
ле влиянием» было предъявлено бывшему 
французскому президенту Николя Саркози 
еще летом 2014 года. Тогда его обвиняли в ис-
пользовании, якобы старческого слабоумия 
богатейшей жительницы Франции Лилиан 
Бетанкур, которая пожертвовала 150 тыс. 
евро на предвыборную компанию Саркози.

В 2007 году он же был заключен под стра-
жу после допроса по уголовному делу о 
предполагаемом незаконном финансирова-
нии его предвыборной компании погибшим 
руководителем Ливии М. Каддафи.

Пока предполагаемые факты коррупции 
экс-президента подтверждаются обнару-
женными следователями доказательствами 
передачи Саркози 5 млн. евро, которые по-
литику передавали в чемоданах. Исследо-
ватели сегодня называют много оснований 
того, что суд по этим делам все же состоит-
ся.21

Анализ ст. 12 Конвенции совета Европы 
об уголовной ответственности за корруп-
цию 1999 г. показывает, что под «злоупотре-
блением влияния в корыстных целях», фак-
тически подразумевается особая разновид-
ность подкупа – продажности – «торговля 
влиянием». Особо опасно, если эти деяния 
допускают первые лица государства.

ФРГ принимает Закон о борьбе с корруп-
цией в 1997 г. с одновременным внесением 
поправок в Уголовный кодекс. Особо стоит 
отметить статью о даче и получении взятки в 
частно-правовом обороте, которая ранее со-
держалась в Законе против неразрешенной 
конкуренции (подкуп служащего). Действу-
ют Рекомендации по соблюдению «Кодекса 
антикоррупционного поведения».

У Финляндии сегодня один из высоких 
антикоррупционных рейтингов, что способ-
ствует соблюдению основных антикорруп-
ционных принципов – прозрачность процес-
са отправления власти, обеспечение закон-
ности в государственной администрации, 
ответственность и добропорядочность госу-
дарственных должностных лиц и служащих. 
Они закреплены в Конституции страны.

Аналогичные правовые нормы содержат-
ся в законодательстве Великобритании, Япо-
нии, Республики Корея и других стран.

Результаты	исследования

Изучение международных аспектов 
борьбы с коррупцией выявило заинтере-
сованность исследователей и практиков по 
анализу международно-правовых докумен-
тов, организационных мероприятий в этой 
сфере на глобальном и национальных уров-
нях. Делаются выводы о том, что коррупция 
подрывает основы демократии и верховен-
ства права, приводит к нарушению прав че-
ловека, ухудшает качество жизни, влияет на 
безопасность личности.

Проведенное исследование дает основа-
ние утверждать, что велико значение уни-
версальных международно-правовых актов 
юридически обязательного характера. К 
ним относится Конвенция ООН против кор-
рупции. 

Своеобразным компасом для совершен-
ствования национального антикорруп-
ционного законодательства является сама 
Конвенция, а также универсальные и регио-
нальные международные акты «ориентиру-
ющего права», к которым относятся конвен-
ции, резолюции, декларации, методические 
рекомендации, руководства, кодексы пове-
дения и др.

Страны, подписавшие и ратифицировав-
шие Конвенцию ООН, до настоящего вре-
мени в своем внутреннем законодательстве 
совершенствуют механизмы антикорруп-
ционной направленности, конкретизируют 
перечень криминализируемых коррупци-
онных деяний. Это свидетельствует о том, 
что коррупция как преступление междуна-
родного характера подпадает под регуля-
тивное воздействие международного права в 
качестве отдельного самостоятельного вида 
международного характера.

Аналитические исследования с изучени-
ем достижений различных наук, позволили 
систематизировать основные направления 
борьбы с коррупцией в международном 
сообществе, а также предложения по уси-
лению борьбы с коррупцией через созда-
ние в ООН специального международного  
органа [30].

Выявлена правомерность сосредоточения 
международных обязательств в междуна-
родных антикоррупционных конвенциях, 
принятых под эгидой международной уни-
версальной организации ООН и на уровне 

21 Саркози предстанет перед судом по коррупционному делу. Электронный ресурс: https://versia.ru (дата об-
ращения: 25.06.209 г.)
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ряда специальных международных органи-
заций.

Вместе с тем, по нашему мнению, Кон-
венция ООН против коррупции не содер-
жит универсального понятия коррупции, 
ограничиваясь исключительно взяточниче-
ством. Хотя это предоставляет возможность 
национальным государствам более широко 
трактовать предмет и субъектный состав 
коррупционных отношений.

Сделан вывод, что лучшие международ-
ные практики по борьбе с коррупцией по-
зволяют и далее совершенствовать различ-
ные стандарты, являющиеся важными ин-
струментами в борьбе с коррупцией. На их 
основе появляется возможность выявления, 
отслеживания, конфискации коррупцион-
ных доходов.

Заключение

Международные акты по противодей-
ствию коррупции, ратифицированные мно-
гими государствами, свидетельствуют, что 
борьба с коррупцией никогда не заканчива-
ется. Их можно рассматривать как ключевые 
международные документы, воздействие су-
ществующих в них правовых норм велико. 
Конвенция ООН против коррупции оказа-
ла влияние на развитие коллективных дей-
ствий, антикоррупционных соглашений во 
многих регионах.

В Африке – на создание Конвенции Аф-
риканского союза по предотвращению кор-
рупции и борьбе с ней. В США – на приня-
тие Международной конвенции по борьбе 
с коррупцией. В странах азиатско-тихооке-
анского региона – на разработку плана дей-
ствий ADB-OECD, который содержит жест-
кие формы наказания за коррупцию.

Европейский регион имеет Конвенции 
совета Европы по уголовному праву, граж-

данскому праву, соглашение о создании 
группы стран по борьбе с коррупцией, кон-
венции Европейского союза по защите фи-
нансовых интересов Европейских сообществ 
и о борьбе с коррупцией. Задействуются все 
юридические средства для правового регу-
лирования, правового воздействия и запуска 
организационных механизмов антикорруп-
ционного свойства.

Применение различных научных ме-
тодов в процессе исследования позволило 
сформулировать некоторые предложения 
по совершенствованию международных ан-
тикоррупционных стандартов, опирающих-
ся на императивные международно-право-
вые предписания. В частности, предлагается:

– создать под эгидой ООН специаль-
ную межведомственную комиссию, кото-
рая смогла бы сформулировать основные 
критерии, опираясь на которые стороны 
могли бы в национальных антикоррупци-
онных законодательствах предусмотреть 
регулятивные механизмы выполнения меж-
дународных договоров с учетом междуна-
родно-правовых юрисдикций и принятых  
обязательств;

– развивать возможности «рекомен-
дательного права», которые могут быть ди-
намичными при создании в странах Мето-
дических рекомендаций по применению 
Международных антикоррупционных кон-
венций.

Совершенствование законодательства, 
реализация национальных планов противо-
действия коррупции должны носить ком-
плексный характер, не ограничиваясь сфе-
рами государственного и муниципального 
управления, а распространяться на публич-
но-правовую, частную сферу, подкреплять-
ся механизмами антикоррупционной стан-
дартизации, пропаганды и мониторинга.
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INTERNATIONAL  ANTI-CORRUPTION  PRACTICES

Introduction. The article is devoted to the study 
of problems of corruption in foreign countries. Cor-
ruption is seen as the inefficiency of public admin-
istration associated with a violation in relations be-
tween the principal and the agent: the first receives 
services, the second provides them.

It is noted that corruption is the abuse of state and 
municipal authorities for private gain. A sharp rise in 
corruption was noted by researchers in the XIX cen-
tury. At the same time, the first attempts to counter 
it at the legislative level appeared. At the end of the 
20th century (December 17, 1979), the UN General 
Assembly adopted the Code of Conduct for Law En-
forcement Officials. The legal basis for the definition of 
corruption was the adoption in 2003 of the UN Con-
vention against Corruption, and three years earlier the 
Convention against Transnational Organized Crime. 
For the first time, the thesis was voiced that the fight 
against corruption is the responsibility of states, and 
for its effectiveness a comprehensive interdisciplinary 
approach is needed. In this regard, researchers decided 
to note the multiplicity of causes of corruption, high-
lighting the legal, economic, institutional and socio-
cultural factors, as well as dividing corruption into 
white, gray and black. According to the geographi-
cal classification and the statement that there are no 
non-corruption countries, they build several mod-
els of corruption: Asian, African, Latin American,  
European.

Researchers agree that the level of corruption in 
all countries depends on the institutional environ-
ment and social conditions; it remains an important 
political phenomenon.

Materials and methods. The methodological ba-
sis of the study was a set of general scientific methods, 
special methods of cognition of international practice, 
phenomena and processes (analytical examination, 
synthesis, system-oriented and functional-analytical 
approaches, interpretation and characteristics of legal 
norms, comparative legal analysis).

Results. In the course of the analytical study, 
the resources involved in the orbit of corruption, 
the terms and definitions of this dangerous phenom-
enon, the legal basis of such definitions proposed by 
the international community were characterized. In-
ternational documents of a recommendatory nature 
relating to the fight against corruption, state anti-
corruption programs of individual countries, formed 
some recommendations of an anti-corruption nature 
were considered.

Discussions and conclusions. The application 
of an integrated interdisciplinary approach to the for-
mation and implementation of systemic activities in 
which the democratization of public life and the trans-
parency of the activities of all authorities are obvious 
and necessary is substantiated.
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УПРАВЛЕНИЕ  ЭКОНОМИКОЙ  НЕПРИЗНАННОЙ  
ДОНЕЦКОЙ  РЕСПУБЛИКИ:  ПРАВОВЫЕ  
ОСНОВЫ,  ЗАКОНОМЕРНОСТИ,  ПЕРСПЕКТИВЫ

Введение. В статье представлен обзор отдельных результатов управления 
экономикой государства с особым статусом на примере Донецкой Народной Ре-
спублики. В результате военно-политического конфликта вновь образованное 
государство вынуждено создавать собственную систему управления экономи-
кой. В условиях ограниченных возможностей это требует, с одной стороны, 
учета имеющихся возможностей и внешних ограничений с целью обеспечения 
текущих потребностей общества, а с другой – разработки стратегии долго-
срочного развития, включающей определение собственной экономической мо-
дели развития, идентификацию и прогнозирование государством угроз и ри-
сков будущего, которые окажут корректирующее воздействие на создаваемую 
социально-экономическую систему. Решение этой двуединой задачи тем более 
актуально, чем больше государственная система управления экономикой за-
имствует старые инструменты и механизмы, восстанавливает техноло-
гические цепочки, доказавшие свою экономическую бесперспективность еще в 
доконфликтный период. В статье приведен краткий анализ предпосылок фор-
мирования системы государственного управления экономикой и последствия 
реализации ее принципов. 

Материалы и методы. Методологическую основу исследования составили 
следующие общенаучные и специальные методы познания организационно-эко-
номических явлений и процессов в сфере государственного управления эконо-
микой: сравнительный метод; формально-логический метод; статистический 
метод, метод группировок, метод анализа и синтеза, метод подстановок.

Результаты исследования. В результате проведенного анализа выявлено, 
что система управления экономикой государства с особым статусом требу-
ет повышенного внимания, ресурсов и времени. В настоящее время она прошла 
только первые ступени своего формирования, все еще не закончив свою первую 
стадию организации – стадию становления. Система управления экономикой 
государства с особым статусом все еще находится в процессе поиска эффек-
тивных механизмов и инструментов государственного управления и опреде-
ления приоритетных направлений экономического развития. Это объясняет 
и попытки восстановить устаревшие технологические цепочки, несмотря на 
то, что они и в более благоприятных условиях демонстрировали девальвацию 
своего экономического потенциала, и продолжающуюся неопределенность с вы-
бором экономической модели развития, когда старые механизмы уже не работа-
ют, а новые еще не разработаны. 
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УПРАВЛЕНИЕ  ЭКОНОМИКОЙ  НЕПРИЗНАННОЙ  ДОНЕЦКОЙ  РЕСПУБЛИКИ

Обсуждение и заключение. Показаны недостатки сформированной си-
стемы управления экономикой государства с особым статусом, обусловленные 
использованием устаревших организационных и экономико-производственных 
принципов и инструментов. Обоснована актуальность разработки собствен-
ной модели экономического развития в условиях ограниченных возможностей.

Введение

Усиление экономических противоре-
чий обуславливают ускорение про-
цессов трансформации современного 

миропорядка, заставляя действующие со-
юзы и регионы менять стратегию и тактику 
своего поведения [1]. Появление на полити-
ческой карте мира все новых непризнанных 
государств является одним из последствий 
нарастания таких противоречий. Именно 
поэтому исследование предпосылок появ-
ления и процессов формирования, станов-
ления и развития новых государств, создаю-
щихся в результате переосмысления своего 
места в истории и на географической карте, 
становится важным для понимания причин 
и последствий потенциальных геополитиче-
ских и геоэкономических трансформаций. 
Накопленный опыт, тщательно проанали-
зированный и систематизированный, по-
зволит избежать последователям ошибок 
предшественников и в ускоренном режиме 
более качественно построить основы госу-
дарственности территорий, вставших на 
путь самоопределения.

Исследование

Новая волна создания непризнанных го-
сударств на постсоветском пространстве на-
чалась в 2014 г., через 23 года после первой 
волны самоопределений, спровоцированных 
развалом Советского Союза. Начало 90-х го-
дов прошлого столетия, как и сегодняшний 
период, также отличалось публичными при-
зывами к сохранению единства, а на практи-
ке реализовался противоположный сцена-
рий1. В научной литературе предпосылки, 
последствия и условия протекания процессов 

становления государственности описаны до-
статочно подробно и с различных позиций.

М. Калдор в своей работе «Новые и старые 
войны: организованное насилие в глобаль-
ную эпоху» в ретроспективе показывает, как 
меняются сущность конфликта по поводу 
приобретения государственности и инстру-
менты, которые используются при форми-
ровании новых государств [5]. На постсовет-
ском пространстве по проблеме непризнан-
ных государств наиболее известна работа 
Добронравина Н.А., в которой он рассма-
тривает политико-правовые аспекты появле-
ния и признания новых государств [3]. Стоит 
отметить, что исследования именно полити-
ческих и/или правовых проблем получили 
более широкое распространение [9, 10, 12, 
13], чем исследования, направленные на вы-
явление особенностей и закономерностей 
создания новым государством своей системы 
управления экономикой. Именно поэтому 
в данной статье сделана попытка обобщить 
опыт управления экономикой в новых усло-
виях и раскрыть основные результаты этого 
управления на примере Донецкой Народ-
ной Республики (далее – ДНР).

Независимость ДНР была провозглаше-
на 12 мая 2014 г., после проведенного днем 
ранее всенародного референдума о само-
определении и на основании Декларации 
о суверенитете от 7 апреля 2014 г. Первым 
и важным управленческим решением было 
принятие постановления Совета Министров 
«О применении Законов на территории 
ДНР в переходный период» (от 02.06.2014 
№ 9-1)2. В условиях отсутствия собственной 
нормативной правовой базы, право приме-
нения законодательства Украины, в частях, 
не противоречащих Декларации о сувере-
нитете и Конституции Донецкой Народной 
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3 Постанова Кабінету Міністрів України від 7 листопада 2014 р. № 595 «Деякі питання фінансування бюджетних 
установ, здійснення соціальних виплат населенню та надання фінансової підтримк иокремим підприємствам і 
організаціям Донецької та Луганської областей, а також інших платежів з рахунків, відкритих в органах Казна-
чейства». Верховная Рада Украины. 2014. URL:http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/595-2014-%D0%BF(дата 
обращения: 03.06.2019).

 Указ Президента України від 4 листопада 2014 року № 875/2014 «Про невідкладні заходи 
щодостабілізаціїсоціально-економічноїситуації в Донецькій та Луганській областях». Верховная Рада Украи-
ны. 2014. URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/875/2014(дата обращения: 03.06.2019).

4 Таблица построена на основании статистических данных, приведенных Главным управлением статистики 
Донецкой Народной Республики на официальном сайте http://glavstat.govdnr.ru/ и расчетах автора.

Республики, было исключительно актуаль-
ным для формирующейся системы управле-
ния ДНР.

В начальный период становления само-
провозглашенной государственности вни-
мание правовым проблемам, возможно даже 
в ущерб экономическим, было оправдано. 
Весь 2014 г. государственное управление со-
средоточилось на нескольких направлени-
ях: активизации процессов самоорганиза-
ции и мобилизации имеющихся в наличии 
ресурсов, в том числе кадровых, формиро-
вании собственной системы органов власти 
с перспективой жесткой централизации 
управления и минимизацией процессов са-
моуправления, создании элементарных ос-
нов социальной защиты населения. Период 
кризиса всегда актуализирует процессы мо-
билизации и самоорганизации социально-
экономических систем [2, 6].

Начиная с июня 2014 г. из ДНР начался 
массовый исход населения и предприятий 
на территорию Украины. Точных данных 
выехавших в открытом доступе нет, но визу-
ально, например, г. Донецк выглядел «опу-
стевшим» более чем на 2/3. Процесс выезда 
предприятий ускорился в ноябре 2014 г., 
когда вступили в силу два нормативных до-
кумента, согласно которым все бюджетные 
учреждения должны были покинуть терри-
торию не подконтрольную Украине3.

Часть населения вернулась назад уже осе-
нью 2014 г., а сам процесс возвращения про-
должался еще в течение 2015 г. Люди возвра-

щались по нескольким причинам, главными 
из которых было наличие собственности в 
ДНР и отсутствие материальных возмож-
ностей оставаться в Украине или России. 
В Украине в результате резко возросшего 
спроса на аренду жилья, цены увеличились 
в несколько раз, что только стимулирова-
ло людей возвращаться. У тех, кто выехал 
в Россию, среди причин возвращения так-
же доминировал материальный фактор, 
который подкреплялся наличием мигра-
ционных препятствий в получении рабо-
чего места и законном нахождении на ее  
территории.

Начиная с 2016 г. численность постоян-
ного населения устойчиво, с ускоряющейся 
динамикой, сокращается (табл. 1). Основной 
вклад вносит естественная убыль населения, 
которую невозможно компенсировать даже 
существенным миграционным притоком. 
В 2017 г. зафиксирован пик миграционной 
активности, когда количество прибывших 
превысило количество выбывших. Однако 
делать однозначные обнадеживающие выво-
ды о причинах всплеска роста миграционно-
го прироста за 2015-2017 гг. нельзя в виду не-
достаточности информации по данному во-
просу. Также не представляется возможным 
подтвердить устойчивость этого явления 
в 2019 г., вследствие того, что по состоянию 
на июль 2019 г. Государственное управление 
статистики ДНР не опубликовало в откры-
том доступе данные по основным демогра-
фическим показателям.

Таблица	1.	Динамика	основных	демографических	показателей
Донецкой	Народной	Республики4

Наименование показателя 04.2015* 2015 2016 2017 2018 05.2019*

Численность постоянного населения, тыс. чел. 2312,4 2326,3 2306,3 2293,4 2276,6 2269,1

Динамика численности постоянного населения, тыс. чел. х 13,9 -20,0 -12,9 -16,8 -7,5

Естественный прирост/сокращение населения, тыс. чел. х -20,1 -23,1 -21,9 х х

Миграционный прирост/сокращение населения, тыс. чел. х -0,06 2,0 9,0 х х

Примечание:
х – статистические данные отсутствуют;
* – данные приведены соответственно на 1 апреля 2015 года и 1 мая 2019 года. 
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В результате естественного сокращения 
численность населения ежегодно уменьша-
ется в среднем на 20 тыс. чел. Превышение 
смертности над рождаемостью свидетель-
ствует не только об отказе населения дето-
родного возраста воспроизводить челове-
ческую популяцию, но и подтверждает вы-
сокую концентрацию на территории ДНР 
населения пожилого и старого возраста5. 
Это влечет за собой масштабные геронтоло-
гические проблемы, решение которых тре-
бует соответствующего правового регулиро-
вания и значительных материально-финан-
совых затрат [11]. Спектр проблем очень ши-
рок, начиная от необходимости расширять 
перечень, повышать качество и доступность 
медицинских услуг до изыскания средств на 
социальную поддержку данной социальной 
группы, особое место в которой занимает 
пенсионное обеспечение.

Назревающий демографический кри-
зис становится системной проблемой, а не 
циклической, решение которой не про-
изойдет само собой. Требуется активное 
и целенаправленное вмешательство госу-
дарства, с применением инструментов и 
методов, ранее не использовавшихся и с не 
апробированной эффективностью, вплоть 
до существенной трансформации социаль-
но-экономической политики, основанной 
на новой философии социально-экономи-
ческих процессов и отношений. Государ-
ство все настойчивее попадает в тиски, где, 
с одной стороны, естественная убыль на-
селения, которую не удастся даже затормо-
зить государственными мерами по стиму-
лированию рождаемости, а с другой сторо-
ны, неразвитость условий для повышения 
внешней миграции, способной эту убыль 
компенсировать. К тому же, внешняя мигра-
ция, которая усилилась в последние годы, 
может решить количественные проблемы, 
но при этом не только не решить, а даже и 
углубить качественные. Миграционный по-
ток в ДНР может быть представлен двумя 
направлениями – со стороны Украины и со 
стороны других стран постсоветского про-
странства. Последний представлен населе-
нием, предъявляющим слабые требования 
к институтам развития человеческого по-
тенциала (образование, здравоохранение, 
наука), что не способствует решению про-

блемы повышения качества человеческого  
капитала.

Возможности внутренней модернизации 
экономики, направленной на развитие сек-
тора услуг, где возрастные рамки работни-
ков несколько больше, чем в промышлен-
ном секторе, не поможет значительно сни-
зить остроту геронтологических проблем по 
причине малых масштабов, обусловленных 
внешней непризнанностью государства с 
особым статусом. Теоретически остается ме-
тод, используемый Украиной, где на фоне 
падения объемов промышленного произ-
водства наблюдается значительное увели-
чение оттока трудоспособного населения за 
границу с последующей финансовой под-
держкой оставшихся родственников. Запу-
щенный процесс ускоренного получения 
гражданства Российской Федерации6 для 
жителей ДНР в какой-то степени будет спо-
собствовать реализации данной стратегии. 

В начале 2019 г. Министерством эконо-
мического развития Донецкой Народной 
Республики (МЭР ДНР) были обнародованы 
некоторые экономические показатели, от-
ражающие результаты работы экономики в 
2017-2018 гг. (табл. 2). Ранее министерство в 
открытых источниках не давало абсолютных 
показателей, предпочитая демонстрировать 
результаты функционирования экономики 
сквозь призму относительных показателей, 
что позволяло показывать ежегодную про-
грессивную динамику. Однако в контексте 
качественной оценки экономического раз-
вития они были не совсем объективны, в том 
числе по причине «низкой» сравнительной 
базы и невозможности провести независи-
мую оценку динамики изменений фактиче-
ских показателей и результатов их взаимос-
вязей с другими показателями. 

На фоне роста численности занятости в 
2018 г. происходит серьезное падение про-
изводительности труда, что свидетельствует 
о снижении автоматизации и роботизации 
экономических процессов и росте доли жи-
вого труда в экономических результатах го-
сударства с особым статусом. Другими сло-
вами, в экономике наметились тенденции 
к деиндустриализации, причем в худшей 
ее интерпретации, когда деградация про-
изводственного потенциала не компенси-
руется процессами развития сферы услуг. 

5 Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ) официально определяет, что пожилой возраста наступает в 
60 и продолжается до 74 лет, а старость начинается после 75 лет.

6 Указ об определении в гуманитарных целях категорий лиц, имеющих право обратиться с заявлениями о 
приёме в гражданство России в упрощённом порядке. 2019. URL: http://kremlin.ru/acts/news/60358 (дата об-
ращения: 03.06.2019).
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О компенсаторном потенциале агросферы 
говорить сложно, вследствие крайне низкой 
его доли в ВВП ДНР. 

Падение производительности труда на 
фоне роста численности занятых – первый 
признак деиндустриализации экономики. 
Данная тенденция свидетельствует, что про-
изводство валового внутреннего продукта 
происходит за счет наращивания живого 
труда, который, в отличие от механизиро-
ванного (роботизированного), широко ис-
пользуется в отраслях, функционирующих 
по принципу убывающей экономической от-
дачи, не требующих серьезного усложнения 
и интеллектуализации производственных 
операций. Экономическим последствием 
деиндустриализации становится снижение 
объемов производства продукции, которое 
уже невозможно остановить за счет увеличе-
ния численности занятых в экономических 
процессах. Необходимо отметить, что в ус-
ловиях внешних и внутренних ограничений 
проблема новой индустриализации старо-
промышленного базиса ДНР очень актуаль-
на, но ее решение потребует задействования 
всех имеющихся ресурсов и мобилизации 
всех возможностей [7], несмотря на то, что 
концепция реиндустриализации экономики 
начинает терять свою актуальность [8].

Снижение объемов производства вырази-
лось в изменении часового объема выпуска 
продукции в 2018 г., которое стало отрица-
тельным (-5,7%). При этом формирование 
данного показателя произошло за счет па-
дения производительности труда (-6,3%), ко-
торое было частично компенсировано экс-
тенсивными факторами– ростом среднеспи-

сочной численности занятых (+0,6%) (табл. 
2). Таким образом, увеличение численности 
занятых дает единицу прироста экономи-
ческого результата, а рост производитель-
ности труда – 10 единиц, что в который раз 
подтверждает преимущество интенсивных 
факторов экономического роста над экстен-
сивными.

Серьезные проблемы существуют в 
сфере оплаты труда. По данным МЭР 
ДНР,задолженность по заработной плате в 
2018 г. снизилась лишь на 5,6% [4]. При со-
хранении данных темпов погашение суще-
ствующей задолженности произойдет через 
18 лет. Наличие задолженности по заработ-
ной плате и низкие темпы ее погашения ста-
новятся одними из основных причин сниже-
ния занятости по всем отраслям экономики, 
за исключением промышленного сектора. 
Так, в 2018 г. по данным МЭР ДНР, по всем 
остальным отраслям было падение: в стро-
ительстве на 18,4%, в сфере оптовой и роз-
ничной торговли, ремонта автотранспорт-
ных средств и мотоциклов – на 4,8%, в сфере 
транспорта, складского хозяйства – на 3,3%, 
в сельском, лесном и рыбном хозяйстве – на 
0,7% [3]. Лишь увеличение уровня занятости 
в промышленности на 4,7% позволило по 
итогам года выйти на общий рост занятости 
в 0,6%.

Падение производительности труда на 
фоне роста среднемесячной заработной 
платы свидетельствует о серьезных пробле-
мах, связанных со снижением веса произво-
дительного сектора в формировании эко-
номики. Как уже отмечалось ранее, часовая 
производительность труда в 2018 г. упала 
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Таблица	2.	Динамика	отдельных	экономических	показателей	и	 
их	экономическая	оценка7

Наименование показателя 2017 2018 Отклонение, +/- (%)
Фактические показатели
Среднесписочная численность штатных работников, тыс. чел. 352,0 354,0 + 2,0 (+0,6%)
Производительность труда, рос. руб./чел.-часов 178,3 167,2 - 11,1 (- 6,2%)
Задолженность по выплате заработной платы, млн. рос. руб. 1647,7 1554,6 - 93,1 (- 5,6%)
Среднемесячная заработная плата штатных работников,
рос. руб. 9697 10892 + 1195 (+ 12,3%)

Расчетные показатели
Объем выпуска продукции, тыс. рос. руб./час 62761,6 59188,8 - 3572,8 (- 5,7%)
Объем выпуска продукции за счет роста среднесписочной
численности штатных работников, тыс. рос. руб./час х 63118,2 63118,2 – 62761,6 = 356,6 (+ 0,6%)

Объем выпуска продукции за счет падения
производительности труда, тыс. рос. руб./час х 59188,8 59188,8 - 63118,2 = - 3929,4 

(-6,3%)

7 Таблица построена на основании данных, приведенных Министерством экономического развития Донецкой 
Народной Республики на официальном сайте (URL: http://mer.govdnr.ru/index.php?option=com_content&view
=article&id=6403:itogi-raboty-minekonomrazvitiya-za-2018-god&catid=8&Itemid=141), и расчетов автора.
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на 6,2% (табл. 2), а среднемесячная зарпла-
та, пусть и недостаточными темпами, но 
растет. В связи с тем, что движение средне-
месячной зарплаты и производительности 
труда имеют разнонаправленный характер, 
то можно предположить, что рост зарплаты 
связан не с прогрессивными изменениями 
в производительном секторе экономики, 
а с повышением заработной платы в ее не-
производительном секторе, выполняющем 
функции государственного управления, за-
щиты и поддержания правопорядка, надзо-
ра и регулирования. Сложившаяся ситуация 
несет в себе чрезвычайно серьезные риски 
для экономики, провоцируя негативные 
дисбалансы в ее структуре. Несогласован-
ные изменения в оплате труда в непроиз-
водительном (государственное управление, 
силовые структуры, контролирующие орга-
ны) и производительном (промышленность) 
секторах экономики влекут за собой рост со-
циальной напряженности и стимулируют 
миграцию квалифицированных рабочих ка-
дров за пределы ДНР, при одновременном 
усилении забюрократизированности госу-
дарственного регулирования экономики. 

Главными причинами вышеназванных 
негативных последствий экономического 
развития стали асинхронность развития 
структуры экономики и дивергенция «ин-
новационного треугольника» – «наука-об-
разование-производство». Вследствие от-
сутствия понимания образа экономической 
модели государства невозможно обеспечить 
прогрессивные структурные преобразова-
ния в экономике. Определяющее (причин-
ное) влияние сформированного понимания 
строящейся модели экономики на государ-
ственную экономическую политику, ее изме-
нения и воздействие на институты и инсти-
туциональные изменения исключительно 
высокое [14]. Имеющийся управленческий 
и предпринимательский опыт был сформи-
рован в доконфликтный период, не скло-
нен к модернизации и приветствует ранее 
апробированные организационные методы 
и механизмы. Это приводит к восстановле-
нию экономической системы и отношений 
внутри нее на понятных управленческому 
аппарату принципах.

В результате, в структуре экономики 
ускоренными темпами восстанавливаются 
те отрасли и виды деятельности, которые 
были наиболее развиты в доконфликтный 
период. Необходимо отметить, что это в ос-
новном добывающие отрасли, обладающие 
убывающей экономической отдачей, и от-
расли первичной обработки ресурсов, не ис-

пользующие высокотехнологичные произ-
водства. Применительно к ДНР именно их 
влияние оказалось определяющим в уско-
ренном восстановлении горно-металлурги-
ческого комплекса, в частности технологи-
ческой цепочки «уголь-кокс-металл», пище-
вой промышленности и сельского хозяйства, 
и более низких у машиностроения, в част-
ности для того же горно-металлургического 
комплекса и бытового назначения, фарма-
цевтического производства и инженерных 
услуг.

Остальные структурные подсистемы де-
монстрируют крайне низкие темпы восста-
новления, что и свидетельствует об асин-
хронности развития структуры экономики. 
Процессы асинхронного развития обуслов-
лены не только управленческим и пред-
принимательским опытом, но и структурой 
рабочей силы и внешними политико-эконо-
мическими ограничениями. В совокупности 
эти факторы сдерживают формирование 
прогрессивной структуры экономики.

Ускоренное восстановление технологи-
ческой цепочки «уголь-кокс-металл» несет 
для экономики дуальный эффект. С одной 
стороны, она позволяет сдерживать рост 
безработицы и эмиграции, падение уровня 
жизни, задействуя на своих и сопредельных 
предприятиях оставшиеся в большом коли-
честве кадры соответствующей квалифика-
ции, одновременно обеспечивая приемле-
мый, хотя и не совсем достойный, уровень 
доходов, позволяющий удовлетворять на 
минимальном уровне хотя бы физиологи-
ческие потребности. С другой стороны - ее 
гипертрофированное развитие, обеспечива-
ющее некое подобие стабильности на рынке 
труда и в сфере доходов населения, не сти-
мулирует а на определенных этапах даже 
демотивирует, систему государственной 
власти к активному поиску замены в бли-
жайшем будущем данной технологической 
цепочки в сегодняшнем формировании и 
последующем развитии других более пер-
спективных с позиции современной эконо-
мики видов производств, входящих в техно-
логические цепочки в рамках экономики Ре-
спублики или выходящих за ее пределы, то 
есть встроенных в международные цепочки 
создания стоимости. Все это актуализирует 
поиск и формирование новых моделей эко-
номического роста.

Инновационность экономик сдержива-
ется дивергенцией в системе «наука-образо-
вание-производство». Вместо конвергенции 
отношений в «инновационном треугольни-
ке», в том числе через создание совместных 
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платформ для партнерства, происходит ато-
мизация всех его трех подсистем. При этом 
процессы атомизации прогрессируют и рас-
пространяют свое влияние на внутреннюю 
среду каждой из подсистем, разрушая гори-
зонтальные связи внутри каждой из них.

Производители крайне слабо мотивиро-
ваны задействовать отечественный научно-
технический потенциал при разработке и 
производстве товаров и услуг, предпочитая 
зарубежные технологии и организацион-
ные подходы по трем основным причинам 
– имидж, лучшая информированность о 
них и отсутствие качественной альтернати-
вы (в том числе недостаточный уровень по-
слепродажного обслуживания) со стороны 
национальных разработчиков. Основным 
последствием углубляющегося разъедине-
ния подсистем в «треугольнике инноваций» 
является продолжающееся расширение про-
пасти между производителями инноваций 
и производителями продукции. Первые, 
обладая знаниями, не имеют допуска к их 
практической апробации, а вторые – не за-
интересованы в допуске первых на свои про-
изводства ввиду потенциальных затрат вре-
мени и средств, что неизбежно повлечет за 
собой потерю прибыли.

Заключение

До сих пор государством использовалась 
модель восстановительного роста, преиму-
ществами которой были низкая база срав-
нения, а оправданиями выступали военное 
положение и разрыв производственно-эко-
номических связей, высокий дефицит ква-
лифицированных кадров. По прошествии 
пяти лет можно с уверенностью сказать, что 
данная модель исчерпала свои возможности 
и даже больше, стала опираться на беспер-
спективные виды производства, становясь 
тормозом экономического развития. Остро 
встал вопрос о формировании новой модели 
экономического роста на основе реализации 
новой экономической политики государ-
ства с особым статусом, способной успешно 
конкурировать за человеческий и инвести-
ционный капитал. Из всего разнообразия 
имеющихся вариантов главнейшим будет 
повышение доверия к государству со сторо-
ны населения и предпринимателей, что в 
свою очередь повлечет за собой повышение 
предпринимательской активности бизнеса 
и обострение здоровой конкуренции и, как 
следствие, появление передовых видов про-
изводственной деятельности.
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ECONOMIC  MANAGEMENT  OF  THE  UNRECOGNIZED  DONETSK  
REPUBLIC:  LEGAL  FRAMEWORK,  PATTERNS,  PROSPECTS

Introduction. The review of individual results 
of economic management of the state with a special 
status evidenced by the Donetsk People’s Republic is 
provided in this article. The newly formed state has 
to create its own economic management system as a 
result of the military-political conflict.

The conditions of limited opportunities require, 
on the one hand, taking an account of available op-
portunities and external constraints for the purpose 
of providing for current societal needs, and on the 
other hand – a strategy for a long term economic de-
velopment, which should contain the development of 
its own economic model, identification and predic-
tion by the government of future threats and risks, 
which will provide a correction impact on the social-
economic system. The more the republic’s economic 
management system borrows old tools and mecha-
nisms, restores technological chains that have proved 
their economic futility in the pre-conflict period, the 
more urgent the solution of this dual problem is. The 
article provides a brief analysis of the prerequisites 
for the formation of a management system for the re-
public’s economy and the consequences of the imple-
mentation of its principles.

Materials and methods. The methodological 
basis of this research includes the following general 
scientific and special methods of cognition of orga-
nizational and economic phenomena and processes 
in the field of public economic administration: com-
parative method; formal-logical method; statistical 
method, grouping method, method of analysis and 
synthesis, substitution method.

Results of the research. As a result of the 
analysis, it was revealed that the economic manage-
ment system of a state with a special status requires 
increased attention, resources and time. Currently, 
it has passed only the first stages of its formation, 
has not completed its first stage of organization - 
the stage of formation. The system of managing the 
state’s economy with a special status is still in the 
process of searching for effective mechanisms and in-
struments of government and determining priority 
areas for economic development. This explains both 
attempts to  restore outdated technological chains, 
despite the fact that they demonstrated a devalua-
tion of their economic potential under more favor-
able conditions, and continuing uncertainty with 
the choice of an economic development model, when 
the old mechanisms no longer work and the new 
ones have not yet been developed. Discussion and 
conclusions. The drawbacks of the formed system of 
managing the state economy with a special status, 
caused by the use of outdated organizational and 
economic-production principles and tools are shown. 
The urgency of the development of its own model of 
economic development in conditions of limited op-
portunities is grounded.
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ДМИТРИЙ  ЛОБАНОВ-РОСТОВСКИЙ  –  АВТОР  
ТИЛЬЗИТСКОГО  МИРА

Введение. В отечественной исторической науке утвердилось устойчивое 
единомыслие относительно биографии князя Д.И. Лобанова-Ростовского. Ста-
тья посвящена ему же – герою крымских сражений и русско-турецкой войны 
1787-1792 гг., выдающемуся дипломату-миротворцу, внесшему огромный вклад 
в заключение Тильзитского мира1, много сделавшему по укреплению западных 
границ России и формированию воинского резерва страны в 1812 году, команду-
ющему русской резервной армией в 1813 году; в течение 10 лет был поистине 
«Оком Императорским» в ранге министра юстиции и генерал-прокурора. Ему 
посчастливилось быть свидетелем разгрома и бегства наполеоновского войска 
за пределы России.

Материалы и методы. Методическая основа настоящего исследования – 
общенаучные и специальные методы познания исторических и правовых явле-
ний и процессов, системно-сравнительный статистический анализ.

Результаты исследования. Выявлено и обоснованно доказано, что Алек-
сандр I после поражения русской армии в июне 1807 года под Фридландом принял 
верное решение начать переговоры с Наполеоном о перемирии, поручив вести их 
Лобанову-Ростовскому, который блестяще выполнил поручение императора. 
Мир в Тильзите был заключен. В то же время и Александр I, и Лобанов-Ро-
стовский понимали, что войны с Францией не избежать. Заключение мира в 
Тильзите позволило России укрепить западные границы, подготовить армию, 
увеличить её численность и улучшить боеготовность.

Обсуждение и заключение. Результаты проведенного исследования свиде-
тельствуют: вся деятельность Д.М. Лобанова-Ростовского, его жизнь были по-
священы беззаветному служению России. Какие бы должности он ни занимал, 
его деятельность основывалась на вере в свой народ, на желании искренне слу-
жить своей стране.
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Введение

Князь Дмитрий Иванович Лобанов-
Ростовский родился 20 сентября 1758 
года, потомок одного из древнейших 

русских родов, ведущих родословную от 
Рюрика. В Бархатной книге и в других ро-

дословных книгах, сказано, что праправнук 
князя Владимира Святославовича, крестив-
шего Русь, великий князь Всеволод Юрье-
вич: «…посади сына своего, князя Констан-
тина на княжение в Ростов» [12. С. 8-9]. Один 
из потомков его, князь Иван Александрович 
(Лобан) положил начало роду князей Лоба-

Article
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новых-Ростовских, которые верой и правдой 
служили России.

Так, Василий Константинович в 1238 г. 
принял великие мучения «за отечество и за 
веру православную». Причислен церковью к 
лику святых [12. С. 9]. Прапрадед Дмитрия 
Ивановича, боярин Иван Иванович, был 
приближенным царя Алексея Михайлови-
ча, выполнял его особо важные поручения. В 
1653 году ездил по поручению царя со столь-
ником Камыниным к персидскому шаху 
Абассу и вёл переговоры по вопросу тор-
говли, территориальных споров, незакон-
ного задержания русских купцов [1. С. 540]. 
Летом 1656 года князь Иван Иванович был 
послан царем в Вильну в составе русских по-
сланников: князя И.Н.Одоевского, дьяков 
Дохтурова и Юрьева для принятия решения 
с польскими высокопоставленными  лицами 
об избрании Российского самодержца ко-
ролем польским по кончине Яна Казимира  
[I. Т. V. С. 633-634].

С большим доверием относился дру-
гой царь - Александр I к потомку Ивана 
Ивановича - Дмитрию Ивановичу Лоба-
нову-Ростовскому. По родословной книге  
П.Н. Петрова, Дмитрий Иванович и его двое 
братьев принадлежали к XXVIII колену Рю-
рика [13. С. 204]. Родители князя: отец Иван 
Иванович, ротмистр конной гвардии, и мать, 
Екатерина Александровна Куракина, княж-
на, дали своим детям превосходное по тем 
временам домашнее образование. Много 
времени уделяли их воспитанию, наделили 
лучшими человеческими качествами: благо-
родством, добродетелью, благоразумием.

Неслучайным было ревностное отноше-
ние Дмитрия Ивановича к службе. Уже под-
ростком в 1772 году он был записан на служ-
бу сержантом в лейб-гвардии Семеновский 
полк. Служить начал прапорщиком. С этого 
момента началась успешная его воинская 
карьера: отличился в крымских сражениях и 
в русско-турецкой войне, проявил храбрость 
при взятии крепостей Очаков и Измаил, а 
также в боевых действиях при Мичине. Был 
дважды тяжело ранен.

Вот одна из быстрых картин боя под Из-
маилом: «…воины первой колонны генерал-
майора Львова захватили дунайские бата-
реи… Налетели на них турки… Львов был 
ранен, его сменил полковник Лобанов-Ро-
стовский и тоже получил ранение, команду 
принял полковник Золотухин» [10. С. 277].

За эти подвиги Лобанов-Ростовский на-
гражден орденами: Св. Георгия 4-й и 3-й 
степени. Отличился и в боях польской кам-
пании, проявил воинскую отвагу во время 

штурма Праги. А.В. Суворов представил 
его к ордену Св. Владимира 3-й степени и 
к чину бригадира, наградил золотой шпа-
гой «За храбрость» [11. С. 78]. В Высочайшей 
грамоте от 1 января 1795 года сказано: «Он 
ободрял собственным своим примером под-
чиненных, перешел под перекрестными вы-
стрелами, вступил в ретраншамент, овладел 
батареями и простер поражение неприятеля 
даже до моста на Висле» [8. С. 262].

На исходе 1796 года Россия погрузилась 
в траур. Страна оплакивала кончину Екате-
рины II. Императрица расширила границы 
государства, при ней развивались науки и 
искусство, Россия стала великой державой.

Фортуна благоволила к Лобанову-Ро-
стовскому и при Павле I. У отечественных 
и зарубежных историков в этом вопросе нет 
разногласий. Она любит честность, отвагу 
и здравый смысл. Дмитрий Иванович по-
лучил чин генерал-майора, орден Святой 
Анны первого  класса, был назначен шефом 
Псковского мушкетерского полка, в 1798 
году стал генерал-лейтенантом и военным 
Архангельским губернатором. Раны, полу-
ченные в сражениях давали о себе знать и 
27 декабря 1798 года был уволен «по проше-
нию» в отставку [3. С. 7].

В конце 1806 года Дмитрий Иванович 
вновь заступил на военную службу. Алек-
сандр I, зная о его способностях и ценя его 
преданность делу и Отечеству, поручил ему 
командование 17-й дивизией, которая фор-
мировалась в Твери. Напутствуя его, Алек-
сандр I писал ему: «Я уверен, что в испол-
нении сего не предстанет рвению вашему о 
благе общем никаких непреодолимых труд-
ностей и что представляющееся невозмож-
ным обратите вы в возможное способами, 
какие откроют вам опытность, предусмотри-
тельность и усердие к службе» [8. С. 263].

Системный исторический анализ пока-
зывает, что император не ошибся в своем вы-
боре. Князь горячо взялся за дело, приводя в 
порядок дивизию и получил благодарность 
«за попечение и заботливость к успешному 
образованию вверенной ему дивизии».

В скором времени дивизия, руководимая 
Лобановым-Ростовским, присоединилась к 
войскам Беннигсена, находящимися близ 
Тильзита.

В это время роль главного полководца 
фактически выполнял Беннигсен. Фель-
дмаршал Каменский был стар и очень 
дряхл. Через неделю после назначения его 
главнокомандующим он из-за слабого здо-
ровья вынужден был покинуть армию. В 
боях под Чарновым, Голымином и Пулту-
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ском 1806 года не было выявлено победите-
лей. К тому же силы России были отвлече-
ны на Русско-турецкую войну, которая шла 
с начала 1806 года. Французскую армию и 
лично Наполеона на землях Польши встре-
чали как освободителей и, кроме того, на 
стороне Наполеона был еще и альянс ев-
ропейских стран. Не будем забывать, что 
в июне 1807 года под Фридландом русская 
армия потерпела поражение. Потери были 
невосполнимыми. В отечественной науке, 
как показало современное исследование, из 
создавшейся проблемы выход был только 
один. Уметь управлять – значит уметь выби-
рать верное решение. И оно было выбрано. 
Александр I в депеше Беннигсену разрешает 
начать переговоры о перемирии с Наполео-
ном от имени главнокомандующего, непо-
средственно ведение переговоров поручает 
Лобанову-Ростовскому, которому предпи-
сывает заключить с французским командо-
ванием перемирие сроком на один месяц, 
но не предлагать переговоров о мире. Если 
французская сторона первой предложит 
начать мирные переговоры, то следует от-
ветить согласием и предъявить полученные 
полномочия [5. С. 613].

Исследование

Российские исследователи единодуш-
но считают, что мудрый и осторожный 
Дмитрий Иванович, к счастью, владел ис-
кусством смотреть на события со всех сто-
рон, внимательно наблюдая происходящее 
и оценивая его исключительно с позиции 
здравого смысла. Он сознавал, какой груз 
ответственности лег на его плечи. Как участ-
ник боевых сражений и очевидец всего про-
исходящего он видел, что Россия исчерпала 
свои возможности, а времени на восстанов-
ление утраченного не было. Россия не име-
ла резервной армии, не хватало провианта, 
нужного количества оружия и не было фи-
нансовых средств. У правящей элиты нарас-
тал страх за свое будущее, плюс боязнь воз-
можных революционных потрясений. Ко-
нечно, и у Франции тоже истощились силы 
для ведения затяжной войны, а Испания и 
Португалия не очень активно помогали ей 
в блокаде Англии, неизвестно, как поведут 
себя Австрия и та же Англия. Лобанов-Ро-
стовский понимал: замирение нужно и На-
полеону, и Александру I. Ведь не случайно 
Наполеон позволил русским и прусским 
корпусам без боя, со всеми обозами пере-
йти реку Неман. Нежелание Французского 
императора воспользоваться успехами своей 

армии и довершить разгром русских и прус-
ских войск говорило о том, что он не хотел 
продолжать войну.

7 июня 1807 г. Дмитрий Иванович, вы-
полняя поручение Александра I, встретился 
в Тильзите с маршалом Бертье, чтобы заклю-
чить перемирие и решить связанные с пере-
мирием проблемы. Бертье настаивал на реше-
нии вопросов о временной границе, об отдаче 
французам крепостей Грауденц, Кольберг и 
Пиллау. Каждый из переговорщиков, не те-
ряя достоинства, настаивал на своем. Князь 
Лобанов-Ростовский предложил эти вопросы 
решать Наполеону, а не Бертье. Александр I  
одобрил действия князя, сообщив ему, что 
свои намерения изложил в письме Беннигсе-
ну, коими и надо было руководствоваться.

В письме предписывалось ответить фран-
цузскому командованию, что, поскольку кре-
пости Грауденц, Пиллау и Кольберг не при-
надлежат России, он не может дать согласие 
на передачу их французской армии. Пору-
чалось также сообщить о своем согласии на-
чать переговоры о мире сразу же после под-
писания перемирия сроком на один месяц с 
условием, что войска обеих сторон сохранят 
занимаемые ими позиции» [5. C. 615].

Лобанов-Ростовский 10 июня 1807 г. 
встретился с Наполеоном. «Я много наслы-
шался об вас хорошего и благодарен импера-
тору Александру за сделанный им выбор»[3. 
С. 8-9],- сказал ему при встрече Наполеон. 
В тот же день полномочные подписали акт 
перемирия, в котором предусматривалось 
прекращение военных действий для перего-
воров о мире, предусматривалось также, что 
французская и прусская армии в течение 
4-5 дней заключат особое соглашение с тем, 
чтобы французская армия не возобновляла 
наступательных действий против прусской, 
были определены границы российским и 
французским армиям. На период переми-
рия императоры России и Франции обязы-
вались назначить полномочных для заклю-
чения мира. Предусматривалось назначение 
комиссаров для немедленного размена во-
еннопленных. Обмен ратификаций должен 
состояться в главной квартире российской 
армии в течение 48 часов или раньше, «если 
будет возможно». Акт подписали во фран-
цузском императорском лагере в Тильзите 
князь Невштательский, маршал Бертье и 
князь Лобанов-Ростовский [6. С. 617-618].

Александр I внимательно ознакомился с 
актом о перемирии и уполномочил Дмитрия 
Ивановича и его двоюродного брата, вице-
канцлера князя Куракина А.Б.,приступить к 
соглашению  о мире.
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25 июня (7июля) 1807 года мир в Тильзите 
был заключен. Уже в первой статье провоз-
глашались мир и совершенная дружба, далее 
говорилось о прекращении неприятельских 
действий; Пруссии были возвращены заво-
еванные Францией земли за исключением 
тех, которые в разные времена были во вла-
дении Польши, к России был присоединен 
Белостокский округ, Наполеон принял по-
средничество Александра I для заключения 
мира между Францией и Англией, Алек-
сандр I принял посредничество Франции 
для заключения мира с Турцией; военно-
пленные взаимно должны быть возвращены 
без размена и все вместе, договаривающиеся 
стороны ручаются за целость как их владе-
ний, так и тех держав, которые участвуют в 
мирном трактате, стороны договорились о 
восстановлении торговых отношений. Дого-
вор подписали: Князь Александр Куракин, 
Князь Дмитрий Лобанов-Ростовский, Князь 
Маврикий Талейран [5. С. 637-642].

27 июня (9 июля) 1807 г. договор был 
подписан обоими императорами. Главный 
пункт Тильзитского договора не был  тогда 
опубликован: Россия и Франция обязались 
помогать другу во всякой войне, где только 
потребуется. [15. С. 176-177].

Результаты	исследования

Итак, война закончилась. Прус-
ское государство, созданное Фридрихом 
Великим,оказалось разрушенным, хотя для 
Александра I вопрос сохранения Пруссии 
был вопросом номер один [17. С. 66-75]. Из-
вестный историк Манфред считает, что ин-
терес русского императора диктовался стра-
тегическими интересами. Пруссия должна 
была быть буфером, предохраняющим гра-
ницы России от соприкосновения с Фран-
цией [16. С. 402]. В конце концов, в обмен на 
согласие Александра I признать создание 
польского государственного образования, 
Пруссия получила право на существование 
[17. С. 66-75].

За отличное усердие в службе и труды на 
пользу отечества при заключении с фран-
цузами благополучного для России мира по 
указу императора Дмитрий Иванович полу-
чил чин генерала от инфантерии, награж-
ден орденом Святого Александра Невского. 
С согласия Александра I он же был награж-
ден Наполеоном орденом Почетного Легио-
на большого креста.

В 1808 году Александр I назначил Лоба-
нова-Ростовского генерал-губернатором 
Санкт-Петербурга.

Анализ исторических источников по-
казал, что не все высокопоставленные со-
временники Лобанова-Ростовского поло-
жительно оценивали действия Александра 
I. Они считали, что Россия проиграла, что 
Тильзитский договор имел тяжелые по-
следствия для отечества (отставание в эко-
номике, удар по международному прести-
жу, уязвлено патриотическое чувство и т.д.) 
[19. С. 273]. Но вспомним о той обстановке, 
в которой оказалась Россия во время русско-
прусско-французской войны 1806-1807 гг. 
Пруссия была разгромлена, Австрия была 
пассивной, Англия сочла себя свободной от 
обязательств, даже не предоставив России 
оговоренный займ. Тяжесть войны легла на 
наши плечи, остатки прусских войск не мог-
ли оказать значительную помощь. Франция 
же располагала большими ресурсами Гер-
мании, Италии и других стран. Неравен-
ство очевидное. Значительные силы России 
были отвлечены на русско-турецкую войну, 
которая шла параллельно с русско-прусско-
французской войной с 1806 г. К началу ве-
сенней кампании Наполеон имел 190 тыс. 
воинов против 100 тыс. русских [6. С. 93; 5. С. 
752-754]. Вспомним, под Фридландом 2(14) 
июня 1807 г. русская армия потерпела по-
ражение: против 60 тыс. русских воинов в 
битве участвовало 85 тыс. французских; поч-
ти треть русской гвардии была уничтожена, 
была утрачена почти вся артиллерия, гене-
ралы, а в особенности лучшие, были ранены 
или больны. Потери Франции – от 7 до 8 тыс. 
солдат, России – 15 тыс. [6. С. 94-95]. Тильзит-
ский мир сыграл свою положительную роль 
в будущей победе над Французской армией 
в декабре 1812 года.

Александр I сознавал, что Тильзитский 
мир лишь отсрочил войну с Наполеоном, 
что войны не избежать. Надо было укре-
плять западные границы. Это дело поручает 
Лобанову-Ростовскому. С декабря 1810 года 
Дмитрий Иванович – генерал-губернатор 
Лифляндский, Эстляндский и Курляндский 
и Рижский военный губернатор. За время 
исполнения этих обязанностей он увели-
чил численный состав Рижского гарнизона 
и флотилии, укрепил крепость Динамюнде. 
В 1812 году Дмитрий Иванович  в ранге во-
инского начальника на территории от Ярос-
лавля до Воронежа по поручению императо-
ра занимался формированием резерва для 
армии, было сформировано 8 пехотных и 
4 егерских полка, то есть 2 дивизии. Импе-
ратор выразил ему «совершенную призна-
тельность за усердие и рвение к службе». В 
начале 1813 года Лобанов-Ростовский назна-
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чен главнокомандующим Резервной армии. 
В том же году в действующую армию было 
направлено из резервов 36 батальонов в ко-
личестве около 36 тыс.воинов. За эти труды 
Дмитрий Иванович награжден орденом Св. 
Владимира I-й степени. Со своим резервным 
войском в составе армии Беннигсена Лоба-
нов-Ростовский оказался в Варшавском гер-
цогстве и пробыл там до декабря 1813 года. 
Добрый человек, миротворец, после Тиль-
зитского  мира его называли «князем мира», 
он и в Варшаве отличился как миролюбец: 
добился освобождения нескольких поляков, 
которые были осуждены военным судом 
к смертной казни за то, что пытались до-
ставить пропитание своим родственникам, 
осажденным в Модлине.

Обязанностей у Дмитрия Ивановича 
прибавлялось. 16 декабря 1813 года по указу 
Александра I он стал членом Государствен-
ного Совета. В указе говорилось о заслугах 
Лобанова-Ростовского, в конце было сказа-
но: «В воздаяние… услуг на пользу отечества 
оказанных генералом князем Лобановым-
Ростовским, повелеваем ему присутствовать 
в Государственном Совете» [3. С. 18]. В апре-
ле 1814 года был награжден орденом Св. Ан-
дрея Первозванного.

25 августа 1814 года после отставки в свя-
зи с болезнью министра юстиции Д.П. Тро-
щинского, бывшего статс-секретаря Екате-
рины II [4. С. 29], Лобанов-Ростовский был 
назначен Министром юстиции (Министр 
юстиции одновременно являлся и генерал-
прокурором). Государь, напутствуя его, пи-
сал: «Удостоверен я в полной мере, что вы 
оправдаете в строгом смысле название при-
своенное инструкциею генерал-прокурору: 
Око Императорское» [11. С. 80].

Заступив на пост Министра юстиции, 
Лобанов-Ростовский не ставил перед собой 
огромных задач. Он лишь пытался навести 
порядок в судебном ведомстве и начать ве-
сти борьбу с лихоимством, которое приняло 
ужасающие размеры. Последовал ряд се-
рьезных разоблачений и отставок в чинов-
ничьей среде и в самом Министерстве юсти-
ции [4. С. 34].

Однако на первых порах не все сенаторы 
беспрекословно исполняли его заключения. 
Для того чтобы поставить их на место, при-
шлось вмешаться Императору. В своем ре-
скрипте он высочайше повелел министру 
юстиции: «Я поручаю вам объявить Сенато-
рам Мою волю, что если Я желаю, чтобы они 
при решении дел излагали свои мнения сво-
бодно, не стесняясь ничем и основывая суж-
дения свои единственно на существе дела и 

на прямом разуме законов, то не могу допу-
стить, чтобы они оговаривали предложения 
Обер-Прокурора и Министра Юстиции. Та-
ковые действия, не имея никакой существен-
ной цели, противны порядку и не вместны с 
достоинством Верховного Судилища, а по-
тому каждый Сенатор, по выслушании дела, 
изложивши свое мнение, когда при несогла-
сии Обер-Прокурора и Министра Юстиции 
дано будет предложение, обязан объявить 
только, что он согласен с тем предложением 
или остается при своем мнении» [2. С. 790-
791].

Д.И. Лобанов-Ростовский добился приня-
тия специального указа о том, что обер-про-
куроры за упущение по должности должны 
отвечать только перед судом общего собра-
ния Сената.

Заключение

Как показал сравнительный историче-
ский анализ, изучение академических ста-
тей, тематических книг, журнальных статей 
и монографий по освещаемой теме, Лоба-
нов-Ростовский сделал много полезного и 
для совершенствования деятельности Пра-
вительственного Сената и Министерства 
юстиции. В 1817-1818 гг. были приняты по 
его   инициативе меры по улучшению мате-
риального положения чиновников Сената 
и Минюста, и в подведомственных учреж-
дениях, в частности, было повышено жа-
лование и увеличена штатная численность 
[11. С. 807]. Всем присутственным местам 
предписывалось в случаях встречающихся 
противоречий в законодательных актах для 
правильного решения вопросов необходимо 
сноситься с Сенатом. Много внимания уде-
лял и местному прокурорскому надзору [9. 
С. 27-28]. Так, в письме Владимирскому гу-
бернскому прокурору 30 июня 1821 г. он ука-
зал: «Правительствующий Сенат по делу об 
умершей якобы от отравления ядом девочки 
Апполинарии Кривогузовой, усмотрев, что 
вы слабое и обстоятельствами того дела не-
согласное решение Владимирской палаты 
уголовного суда пропустили без всякого за-
ключения, предоставил таковой поступок 
ваш моему рассмотрению.

Вследствие чего, делая вам за оказанную 
вами по означенному делу беспечность 
строжайший выговор, упреждаю, что при 
первом подобном упущении вы будете пре-
даны суду с удалением от должности» [9. C. 
27-28].

В 1818 году он, оставаясь Министром 
юстиции, возглавил комитет, который был 
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образован «для изыскания средств к умень-
шению расходов по военному ведомству», 
внес немало ценных предложений.  Когда 
в 1822 году возник вопрос о военном Ми-
нистре, Александр I, зная деловые качества 
Дмитрия Ивановича и что он разбирается в 
военном деле (доказал это и во время боевых 
действий и при формировании воинского 
резерва), предложил ему возглавить военное 
Министерство. Предложение лестное, но 
князь Лобанов-Ростовский вынужден отка-
заться, ибо «… от совершенного истощения, 
при старости, сил и болезненных припадках 
лишен я возможности действовать с преж-
нею напряженностью, неутомимостью» [3. 
С. 19]. Более того он попросил царя «уволить 
(его – С.В.) от обоих министерств». Надо 
сказать, Александр I с пониманием отнес-
ся к резонам Дмитрия Ивановича, однако 
отставка с  должности Министра юстиции 
не состоялась. Император, как уже упоми-
налось, ценил его деловые качества, чест-
ность и порядочность, не раз высказывал 
ему благодарность за «решение дел в прави-
тельствующем Сенате и за успешный ход по 
министерству юстиции». Такой же высокой 
благодарности он был удостоен и от Нико-
лая I в начале 1827 года «…похвальную де-
ятельность судебных мест… Я приписываю 
стараниям вашим, тому рвению, которое 
всегда отличало вас на поприще службы…» 
[3. С. 20-21].

Д.И.Лобанов-Ростовский состоял в долж-
ности министра при Николае I почти 2 года. 
Ранения, телесные недуги, изнурительный 
труд, жизнь в гуще напряженных дел не мог-
ли не подорвать здоровье. Все это заставило 

Дмитрия Ивановича возобновить просьбу 
об отставке. На этот раз просьба была ува-
жена. «Надеюсь, писал в своем рескрипте 
Государь, что здоровье ваше позволит вам и 
впредь быть полезным Отечеству по званию 
члена Государственного Совета». Когда по-
зволяло здоровье, он бывал на заседаниях 
Совета, но с каждым годом все реже и реже…

Более 10 лет Дмитрий Иванович возглав-
лял Министерство юстиции и во многом, как 
мы видим, преуспел. Кстати, за всю историю 
России и СССР только 7 министров, в том 
числе и Лобанов-Ростовский, руководили 
Минюстом свыше десяти лет, а всего их было 
до сего времени свыше шестидесяти.

Умер Дмитрий Иванович 25 июля 1838 
года, похоронен на берегу Невы у церкви 
Спаса Преображения. В памяти потомков он 
останется храбрым воином, дипломатом-ми-
ротворцем, выдающимся государственным 
деятелем, справедливым, добрым, заступни-
ком невинных, сострадательным человеком.

Содержал на иждивении дочерей капита-
на Ланга, генерал-майора Далгема, Генерал-
майора Ставицкого, внучку генерала-май-
ора Русанова, семью капитана Бордукова, 
спасшего ему жизнь в одном из боев, а капи-
тан Сухотин (служил под его началом, был 
тяжело ранен в ногу) получал от него пен-
сию [3. С. 23].

Жизнь Дмитрия Ивановича Лобанова-
Ростовского яркий пример подвижническо-
го служения России. Он всегда поступал так, 
как велела ему совесть, долг, справедливость 
и здравый разум. Память о нем должна быть 
сохранена на веки вечные.
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DMITRY  LOBANOV-ROSTOVSKY  –  THE  TREATY  OF  TILSIT  
AUTHOR

Introduction. In Russian historical science, a 
steady consensus has been established regarding 
the biography of Prince Dmitry I. Lobanov-Ros-
tovsky. The article is dedicated to him - the hero of 
the Crimean battles and the Russian-Turkish war of 
1787-1792, an outstanding peacemaker who made 
an enormous contribution to the conclusion of the 
Peace of Tilsit, who did much to strengthen the west-
ern borders of Russia and the formation of the coun-
try’s military reserve in 1812, the commander of the 
Russian reserve army in 1813. For 10 years he truly 
was the “Eye of the Emperor” serving as Minister of 
Justice and Prosecutor General. He was lucky to be a 
witness to the defeat and flight of Napoleon’s troops 
outside Russia.

Materials and methods. The methodological 
background of the present research is based on gen-
eral scientific and specific methods of research into 
historical and juridical phenomena and processes, as 
we as system-based comparative statistical analysis.

Results of the research. It is revealed and rea-
sonably proved that after the Russian army was 

defeated in June 1807 near Friedland Alexander I 
made the right decision to negotiate for truce with 
Napoleon charging Lobanov-Rostovsky with an as-
signment to hold the negotiation, who carried out 
the emperor’s commission brilliantly. The peace was 
concluded in Tilsit. At that time both Alexander I 
and Lobanov-Rostovsky realized that a war with 
France was inevitable. The conclusion of the peace 
in Tilsit enabled Russia to secure the western fron-
tiers, to prepare the army, to increase its numerical 
strength and to improve its combat readiness.

Discussion and conclusions. The results of the 
conducted research show as follows: all the activities 
and the life of Dmitry I. Lobanov-Rostovsky were 
dedicated to the selfless service to Russia. Whatever 
posts he held, his activity was based on faith in his 
people, on the desire to sincerely serve his country.

Vyacheslav D. Sysoev,
Co-chairman of the Union of Literary 

Persons of Russia, Acting State Counselor of 
Justice, Class II, Russia.
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политических конфликтов, лоббизм, связи с государственными органами в корпорациях и миро-
вые политические процессы. Особое внимание и время уделяется изучению студентами двух и 
более иностранных языков.

Факультет готовит специалистов, востребованных в различных сферах профессиональной де-
ятельности: в органах власти и управления, в государственных корпорациях, на дипломатической 
и консульской службе, в международных организациях, а также в частных компаниях. 

Факультет имеет обширные международные связи, позволяющие студентам проходить ста-
жировки в крупнейших университетах мира. Сложились традиционные партнерские отношения с  
одним из ведущих университетов Европы, Università degli Studi di Macerata (Италия), с которым 
реализуются совместные и двойные программы бакалавриата, магистратуры и программа двой-
ной аспирантуры, которая является единственной в своем роде в России. 

Программы бакалавриата:
Государственное и муниципальное управление
• Управление федеральной и региональной собственностью 
• Цифровое государственное управление 
• Экономическая политика 
• Федеральное и региональное управление (реализуется в МГИМО-Одинцово) 
Политология 
• Технологии публичной политики 
• Теория политики
• Политическая конфликтология 
• Национальная и региональная политика (реализуется в МГИМО-Одинцово) 
Международные отношения 
• Мировая политика

Программы очной магистратуры:
Государственное и муниципальное управление
• Государственное управление устойчивым развитием
• Управление «умными городами»
• Управление в государственных корпорациях
• Digital Public Governance (совместно с Университетом Sapienza, Италия)
• Smart City Management (совместно с Университетом Ёнсе, Республика Корея)
• International Public and Business Administration (совместно с Университетом г. Мачерата, 

Италия)
Политология 
• Международный политический консалтинг
• GR и бизнес-дипломатия
• GR and International Lobbing (совместно с Флорентийским университетом, Италия)
• International Political Consulting (совместно с Университетом Никосии, Республика Кипр)
• Political Consulting and International Relations (совместно с Университетом Пизы, Италия)
Международные отношения 
• Международное гуманитарное сотрудничество и внешние связи регионов
• External Relations of Regions (совместно с Университетом Кальяри, Италия)
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